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Vorwort 
Die Nürnberger Prozesse ebneten nicht nur den Weg für das Völkerrecht, sondern wa-
ren auch ein Meilenstein in der Geschichte des Gerichts- und Konferenzdolmetschens 
und die Geburtsstunde des Simultandolmetschens. Das Vermächtnis der Nürnberger 
Prozesse und die Errungenschaften der in Nürnberg tätigen DolmetscherInnen, die in 
vielerlei Hinsicht eine Vorreiterrolle innehatten, sind beachtlich. Die DolmetscherInnen, 
denen der Erfolg der Nürnberger Prozesse und die zügige Durchführung eines der wich-
tigsten historischen Prozesse des 20. Jahrhunderts zu verdanken ist, schrieben mit ihren 
Einsatz bei den Nürnberger Prozessen ein neues Kapitel auf dem Gebiet des Dolmet-
schens. Die DolmetscherInnen leisteten damals nicht nur Pionierarbeit für die revolutio-
näre Entwicklung und praktische Erprobung der heute standardmäßig verwendeten Si-
multantechnik, sondern legten auch den Grundstein für die Entstehung eines neuen Be-
rufstandes und professioneller Ausbildungsstätten für SimultandolmetscherInnen. Durch 
den erfolgreichen Einsatz in Nürnberg haben die DolmetscherInnen eine simultane Ver-
dolmetschung in mehreren Sprachen ermöglicht, was in weiterer Folge zur Abhaltung 
mehrsprachiger Konferenzen und zur Gründung internationaler Organisationen beige-
tragen hat, die es heute, ohne die technische Lösung des Sprachproblems und die wert-
vollen Erfahrungen der DolmetscherInnen damals, nicht geben würde, ebenso wenig 
wie den Internationalen Strafgerichtshof für das ehemalige Jugoslawien in Den Haag. 
Die DolmetscherInnen, die heutzutage aus dem internationalen Kommunikationsge-
schehen nicht mehr wegzudenken sind, haben damals in Nürnberg die unabdingbare 
Voraussetzung für eine weltweite Kommunikation und Verständigung und somit inter-
nationale Zusammenarbeit geschaffen. An uns ist es, das historische Vermächtnis der 
Nürnberger Prozesse weiterzutragen und die wertvollen Errungenschaften der Dolmet-
scherInnen damals in Nürnberg zu bewahren und zu erweitern. Anlässlich des Jubi-
läums 65 Jahre Nürnberger Prozesse und ihre Bedeutung hatte ich die seltene Ehre, den 
damaligen Simultandolmetscher und einen der letzten Zeitzeugen der Nürnberger Pro-
zesse, Siegfried Ramler, bei seinem Vortrag im Rahmen der Präsentation seines Erinne-
rungsbuches über die Nürnberger Prozesse in Wien am 16. November 2010 zu hören. 
Ihm und den anderen PionierInnen von damals gebührt Anerkennung für ihre Leistung. 
 
Auch wenn sich eine wahrhafte Dankbarkeit mit Worten nur schwer ausdrücken lässt, 
möchte ich mich an dieser Stelle dennoch bei all jenen bedanken, die mich während 
meines gesamten Studiums in jeder Hinsicht unterstützt haben, und besonders bei den-
jenigen Menschen, die mich gelehrt haben, nie an die ganze Straße auf einmal zu den-
ken, sondern immer nur an den nächsten Schritt, denn in kleinen Schritten erreichen wir 
schließlich auch die großen Ziele. 
 
Mein ganz besonderer Dank gilt Ao. Univ.-Prof. Dr. Mira Kadric-Scheiber für die Be-
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Der Nürnberger Prozess war nicht nur für die Weltgeschichte und die Entwicklung des 
Völkerrechts von wesentlicher Bedeutung, sondern auch ein Meilenstein in der Ge-
schichte des Gerichts- und Konferenzdolmetschens und die Geburtsstunde des Simul-
tandolmetschens. Er hat zur Verbreitung und Etablierung des Simultandolmetschens auf 
internationaler Ebene geführt und zur Entwicklung des modernen Konferenzdolmet-
schens beigetragen und somit zweifellos den Grundstein für die Entstehung eines neuen 
Berufsstandes, nämlich des der KonferenzdolmetscherInnen bzw. Simultandolmetsche-
rInnen gelegt. Im Rahmen des Nürnberger Prozesses, welcher vor einem Internationalen 
Militärgerichtshof ausgetragen wurde und als Ursprung der internationalen Strafge-
richtsbarkeit gilt, entstand auch das moderne Berufsbild der GerichtsdolmetscherInnen, 
deren Tätigkeitsfeld bei internationalen Gerichtshöfen zwar dem einer internationalen 
Konferenz entspricht, jedoch ihr Rollenbild und Anforderungsprofil dem der Gerichts-
dolmetscherInnen gleicht. 
In der vorliegenden Arbeit werden die am Internationalen Militärgerichtshof in 
Nürnberg tätigen GerichtsdolmetscherInnen1, die damals Pionierarbeit für die revolutio-
näre Entwicklung auf dem Gebiet des Dolmetschens geleistet haben, jedoch bisher in 
der umfangreichen Literatur über die Nürnberger Prozesse vernachlässigt wurden, als 
auch die heutigen GerichtsdolmetscherInnen am Internationalen Strafgerichtshof für das 
ehemalige Jugoslawien in den Mittelpunkt des Forschungsinteresses gerückt. In Anleh-
nung an das Forschungskapitel Von Nürnberg nach New York von Katrin Rumprecht 
(2008), in welchem sie den Einfluss der Nürnberger Prozesse auf die Entstehung des 
Sprachendienstes bei den Vereinten Nationen aufzeigt und einen Überblick darüber 
gibt, wie sich insbesondere das Anforderungsprofil und die Arbeitsbedingungen im 
Laufe der Jahre seit Nürnberger für die DolmetscherInnen bei den Vereinten Nationen 
verändert haben, wird nun in der vorliegenden Arbeit unter anderem aufgezeigt, wel-
chen Einfluss die Nürnberger Prozesse und ihre Errungenschaften hinsichtlich des Dol-
metschens auf die Entwicklung des Internationalen Strafgerichtshofs für das ehemalige 
Jugoslawien in Den Haag hatten, welches gelegentlich auch als das „neue Nürnberg― 
bezeichnet wird. Dabei wird den Fragen nachgegangen, welche Lehren aus der simulta-
nen Verdolmetschung der Nürnberger Prozesse gezogen wurden und ob die in Nürnberg 
gewonnenen pragmatischen Erkenntnisse und Erfahrungen heute in Den Haag Anwen-
dung finden, und ob die Arbeitsweise, die Lösungsansätze und die qualitätssichernden 
Maßnahmen von damals heute in Den Haag übernommen wurden. Das Augenmerk die-
ser Arbeit liegt insbesondere auf dem Wandel der Rolle und Aufgabe der Dolmetsche-
                                                 
1
 Während die Richter, Ankläger, Verteidiger und alle Angeklagten bei den Nürnberger Prozessen männ-
lich waren, gab es unter den Dolmetschenden in Nürnberg sowohl Dolmetscherinnen als auch Dolmet-
scher, auch wenn Berichten zufolge beim Auswahlverfahren der DolmetscherInnen in Nürnberg mehr 
Männer als Frauen ausgewählt wurden. In Den Haag hingegen gibt es unter den JuristInnen und Ange-
klagten sowohl Frauen als auch Männer.  
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rInnen, welcher sich in den mehr als 65 Jahren von den damaligen PionierInnen in 
Nürnberg bis zu den heutigen VeteranInnen in Den Haag vollzogen hat. Dabei sollen 
vor allem die Gegensätze und Unterschiede, die Gemeinsamkeiten und Ähnlichkeiten 
und die Veränderungen bezüglich des Rollenbildes und Rollenverständnisses von Dol-
metscherInnen und ihres Anforderungsprofils am Internationalen Militärgerichtshof 
damals in Nürnberg und am Internationalen Strafgerichtshof für das ehemalige Jugo-
slawien heute in Den Haag aufgezeigt werden. 
Das erste Kapitel liefert knapp die historischen Fakten und bietet einen Über-
blick über den historischen Hintergrund und die Entstehungsgeschichte der Nürnberger 
Prozesse bzw. des Internationalen Militärgerichtshofs in Nürnberg und des Internationa-
len Strafgerichtshofs für das ehemalige Jugoslawien in Den Haag. Auch wenn die vor-
liegende Arbeit vielmehr ein Bild von der Rolle und Bedeutung der DolmetscherInnen 
bei den Nürnberger Prozessen und am Internationalen Strafgerichtshof für das ehemali-
ge Jugoslawien zu zeichnen versucht, ist es unerlässlich im ersten Kapitel auch auf die 
besondere Bedeutung des weltgeschichtlichen Strafprozesses für die Entwicklung des 
Simultandolmetschens und somit für die Entstehung des neuen Berufstandes der Simul-
tandolmetscherInnen einzugehen, und die Anfänge der simultanen Verdolmetschung in 
Nürnberg zu beschreiben. 
Im zweiten Kapitel werden die Besonderheiten des Berufsbildes der Gerichts-
dolmetscherInnen im Allgemeinen dargestellt und die unterschiedlichen Rollenbilder 
und Rollenauffassungen von DolmetscherInnen bei Gericht anhand der allgemeinen 
Literatur über das Gerichtdolmetschen aufgezeigt, wobei der Schwerpunkt dabei insbe-
sondere auf die Rolle der DolmetscherInnen bei internationalen Strafgerichtshöfen ge-
legt wird. Des Weiteren finden sich im zweiten Kapitel auch allgemeine Anmerkungen 
zur Ethik beim Gerichtsdolmetschen und eine kurze Erläuterung hinsichtlich der Funk-
tion und des Zwecks von Verhaltenskodizes. 
Das dritte und vierte Kapitel sind ausschließlich dem Rollenbild und Anforde-
rungsprofil von DolmetscherInnen bei den Nürnberger Prozessen und der Rolle der 
DolmetscherInnen am Internationalen Strafgerichtshof für das ehemalige Jugoslawien 
gewidmet. Da die Zielsetzung der gegenständlichen Arbeit darin besteht, einen Ver-
gleich zwischen dem Rollenbild und Rollenverständnis von DolmetscherInnen und ih-
ren Anforderungsprofil am Internationalen Militärgerichtshof damals in Nürnberg und 
am Internationalen Strafgerichtshof für das ehemalige Jugoslawien heute in Den Haag 
zu ziehen, werden die einzelnen Unterpunkte im dritten und im vierten Kapitel zu kom-
parativen Zwecken fast ident gehalten. Dabei wird eine aufschlussreiche Vorstellung 
der damaligen DolmetscherInnen in Nürnberg und der heutigen DolmetscherInnen in 
Den Haag gegeben und der Frage nachgegangen, wer die Menschen hinter den Glas-
scheiben damals in Nürnberg waren, und welche bestimmten Gemeinsamkeiten die 
DolmetscherInnen heute in Den Haag aufweisen. Es wird ein allgemeines Persönlich-
keitsbild der in Nürnberg und am Internationalen Strafgerichtshof für das ehemalige 
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Jugoslawien tätigen DolmetscherInnen geboten und ihre Eigenschaften und charakterli-
chen Besonderheiten aufgezeigt. Auf Grundlage der vom amerikanischen Soziologen 
Erving Goffman entwickelten Rollenkonzepte, die in der Translationswissenschaft bei-
spielsweise von Sonja Pöllabauer (2005) für die Analyse von gedolmetschten Interakti-
onen herangezogen und ausführlich beschrieben werden, wird in dieser Arbeit das 
Selbstbild, die Selbstwahrnehmung und Selbsteinschätzung der in Nürnberg tätigen 
DolmetscherInnen vorgestellt und dabei aufgezeigt, welche Vorstellungen die Dolmet-
scherInnen von sich selbst hatten, wie sie ihre Rolle und Aufgabe als DolmetscherInnen 
selbst wahrnahmen und einschätzten, und welche Bedeutung die Nürnberger Prozesse 
aus dem Blickwinkel der DolmetscherInnen gesehen für sie selbst hatten. Des Weiteren 
wird auch Aufschluss über das Fremdbild und die Wahrnehmung der Rolle und Aufga-
be der DolmetscherInnen durch die anderen GerichtsteilnehmerInnen sowohl in Nürn-
berg als auch am Internationalen Strafgerichtshof für das ehemalige Jugoslawien in Den 
Haag gegeben als auch ein interessanter Einblick darin, welches Bild und welchen Ein-
druck die anderen Prozessbeteiligten von den DolmetscherInnen damals in Nürnberg 
hatten bzw. heute in Den Haag haben. Sowohl im dritten als auch im vierten Kapitel 
wird die Frage nach den erforderlichen Eigenschaften und Fertigkeiten der Dolmetsche-
rInnen, der Auswahl bzw. den Auswahlkriterien und der Rekrutierung der Dolmetsche-
rInnen gestellt. Dabei wird ein Einblick gegeben, welche Erwartungen und fachlichen 
Qualifikationsanforderungen an die potenziellen KandidatInnen damals in Nürnberg 
gestellt wurden und welche Erfahrungen und Voraussetzungen die BewerberInnen heute 
in Den Haag mitbringen müssen. Zudem wird auch aufgezeigt, wie sich die Kompe-
tenzprofile im Laufe der Jahre seit Nürnberg verändert haben. Im dritten und im vierten 
Kapitel wird darüber hinaus die Arbeitssituation der DolmetscherInnen am Internationa-
len Militärgerichtshof in Nürnberg und am Internationalen Strafgerichtshof für das 
ehemalige Jugoslawien in Den Haag beschrieben und die Arbeitsabläufe während der 
Prozesse damals in Nürnberg und heute in Den Haag vorgestellt. Dabei wird insbeson-
dere der Aufgabenbereich der der in Nürnberg und in Den Haag tätigen DolmetscherIn-
nen, die Form und Art der Dolmetschleistung, die Zusammensetzung der Dolmetsche-
rInnenteams, als auch die Arbeitsbedingungen bezüglich der Arbeitszeiten und der Dau-
er der Arbeitseinsätze näher erläutert, und das Augenmerk auf die Entwicklung der Ar-
beitsbedingungen, welche sich im Laufe der Jahre seit Nürnberg bis heute in Den Haag 
vollzogen hat, gelegt. Sowohl im dritten als auch im vierten Kapitel wird auf die beson-
deren Herausforderungen, die dem Dolmetschen bei mehrsprachigen Gerichtsverfahren 
meist zugrundeliegen, eingegangen und ein Überblick darüber gegeben, mit welchen 
sprachlichen, fachlichen und simultantechnischen Herausforderungen die Dolmetsche-
rInnen damals in Nürnberg konfrontiert waren und mit welchen linguistischen und fach-
lichen Schwierigkeiten und Problemen die DolmetscherInnen heute in Den Haag zu 
kämpfen haben. Dabei wird vor allem die Frage in den Mittelpunkt gerückt, ob die 
DolmetscherInnen heute in Den Haag anderen Herausforderungen gegenüberstehen als 
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ihre KollegInnen damals in Nürnberg, und ob die Lösungsansätze für die damals auftre-
tenden Probleme und Schwierigkeiten beim Dolmetschen der mehrsprachigen Nürnber-
ger Prozesse in Den Haag übernommen wurden. Ein weiterer Schwerpunkt im dritten 
und im vierten Kapitel wird auf das Bewusstsein aller Prozessbeteiligten für die wesent-
liche Rolle und die Sichtbarkeit der damals in Nürnberg und der heute in Den Haag täti-
gen DolmetscherInnen gelegt. Gegenstand dieser Arbeit sowohl im dritten als auch im 
vierten Kapitel ist die Rolle der DolmetscherInnen aus berufsethischer Sicht. In Anleh-
nung und auf Grundlage des am Internationalen Strafgerichtshof für das ehemalige Ju-
goslawien gültigen Verhaltenskodex wird die Rolle der DolmetscherInnen am Internati-
onalen Militärgerichtshof in Nürnberg als auch die Rolle der DolmetscherInnen am In-
ternationalen Strafgerichtshof für das ehemalige Jugoslawien in Den Haag aus berufs-
ethischer Sicht herausgearbeitet. Dabei werden die einzelnen ethischen Prinzipien und 
Normen, die Professionalität und qualitativ hochwertige Leistung der DolmetscherInnen 
gewährleisten, näher beschrieben, und insbesondere auf sehr komplexe und umstrittene 
Ethikbereiche, wie beispielsweise Neutralität und Genauigkeit, eingegangen und ein 
kurzer Abriss und Einblick darüber gegeben, welche Meinungen und Auffassungen be-
züglich des Neutralitätsprinzips und der Forderung nach exakter Genauigkeit in der all-
gemeinen Literatur über das Gerichtsdolmetschen vertreten werden. Da die Qualität der 
Dolmetschleistung nicht zuletzt auch durch den gerichtlichen Regelkatalog damals in 
Nürnberg gewährleistet wurde und durch einen strikten Verhaltenskodex heute am In-
ternationalen Strafgerichtshof für das ehemalige Jugoslawien sichergestellt wird, finden 
auch die sowohl in Nürnberg als auch in Den Haag getroffenen Vorkehrungen und qua-
litätssichernden Maßnahmen zur Überprüfung und Kontrolle der Dolmetschleistung und 
zur Einhaltung der Qualitätsstandards kurz Erwähnung im dritten und im vierten Kapi-
tel. 
Im fünften Kapitel wird abschließend ein Vergleich zwischen der Rolle der 
DolmetscherInnen am Internationalen Militärgerichtshof in Nürnberg und am Internati-
onalen Strafgerichtshof für das ehemalige Jugoslawien in Den Haag gezogen als auch 
die berufsethische Rolle der DolmetscherInnen damals bei den Nürnberger Prozessen 
und heute in Den Haag miteinander verglichen, und die Gegensätze und Unterschiede, 
die Gemeinsamkeiten und Berührungspunkte und die Veränderungen bezüglich des 
Rollenbildes und Rollenverständnisses von DolmetscherInnen und ihres Anforderungs- 
und Kompetenzprofils am Internationalen Militärgerichtshof damals in Nürnberg und 
am Internationalen Strafgerichtshof für das ehemalige Jugoslawien heute in Den Haag 
aufgezeigt und diskutiert. Dabei wird auch ein Ausblick auf die Ausbildung und den 
Beruf der DolmetscherInnen an internationalen Gerichtshöfen gegeben und auf die An-






1  Historischer Hintergrund und Entstehungsgeschichte 
 
  
1.1 Die Nürnberger Prozesse 
 
Die politische Absicht der USA, nationalsozialistische Hauptkriegsverbrecher nach 
Kriegsende nicht einfach zu exekutieren oder ins Exil zu verbannen, sondern sie für die 
im Krieg begangenen Verbrechen vor einem internationalen Gericht zur Rechenschaft 
zu ziehen, war ein Novum in der Geschichte des Völkerrechts (vgl. Kastner 2008: 20).  
Aufgrund der unterschiedlichen Ansichten der alliierten Siegermächte über die 
Bestrafung der Kriegsverbrecher, die Definition der zur Verhandlung stehenden Verbre-
chen, das anzuwendende Rechtssystem und den Verhandlungsort gestalteten sich die 
zahlreich geführten Gespräche hinsichtlich der Errichtung eines Internationalen Militär-
tribunals (IMT) schwierig. In den Erklärungen von St. James im Januar 1942, von Mos-
kau im Oktober 1943, von Teheran im November 1943 und schließlich auf der Konfe-
renz von Jalta im Februar 1945 einigten sich die vier Siegernationen darauf, alle führen-
den Männer des Naziregimes in Deutschland strafrechtlich zu verfolgen. Die rechtliche 
Grundlage für die Durchführung eines Strafverfahrens bildete das im Anschluss an die 
Potsdamer Konferenz erzielte Londoner Viermächte-Abkommen über die Bestrafung 
der Hauptkriegsverbrecher der europäischen Achse vom 8. August 1945, dessen Be-
standteil das 30 Artikel umfassende Statut für den Internationalen Militärgerichtshof ist, 
welches die Zusammensetzung, die Zuständigkeit und das Verfahren des Internationalen 
Militärgerichtshofs regelte (vgl. Kastner 2008: 21f.).  
In Artikel 1 des Statuts für den Internationalen Militärgerichtshof (1945) wurde 
festgelegt, dass von der Regierung des Vereinigten Königreiches von Großbritannien 
und Nordirland, der Regierung der Vereinigten Staaten von Amerika, der Provisori-
schen Regierung der Französischen Republik und der Regierung der Union der Sozialis-
tischen Sowjet-Republiken „ein Internationaler Militärgerichtshof (…) zwecks gerech-
ter und schneller Aburteilung und Bestrafung der Hauptkriegsverbrecher der europäi-
schen Achse gebildet werden [soll]― (Statut für den Internationalen Militärgerichtshof 
1945, Art.1).  
Um den Vorwurf der Siegerjustiz zurückzuweisen, erhob der Chefankläger der 
Vereinigten Staaten von Amerika, Robert H. Jackson, welcher vom damaligen amerika-
nischen Präsidenten Truman zum Organisator des IMT ernannt wurde, schon im Eröff-
nungsplädoyer den Anspruch auf einen fairen Gerichtsprozess:  
 
             Leider bedingt die Art der hier verhandelten Verbrechen, daß in Anklage und Urteil 
siegreiche Nationen über geschlagene Feinde zu Gericht sitzen. Die von diesen Män-
nern verübten Angriffe, die eine ganze Welt umfaßten, haben nur wenige wirklich Neut-
rale hinterlassen…Wir dürfen niemals vergessen, daß nach dem gleichen Maß, mit dem 
wir die Angeklagten heute messen, auch wir morgen von der Geschichte gemessen wer-
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den. Diesen Angeklagten einen vergifteten Becher reichen, bedeutet, ihn an unsere ei-
genen Lippen zu bringen. Wir müssen an unsere Aufgabe mit so viel innerer Überle-
genheit und geistiger Unbestechlichkeit herantreten, daß dieser Prozeß einmal der 
Nachwelt als die Erfüllung menschlichen Sehnens nach Gerechtigkeit erscheinen möge. 
(Taylor 1994: 206)   
 
Nachdem die anfänglichen Vorbereitungen getroffen waren, begann am 20. November 
1945 im Nürnberg Justizpalast der bedeutendste und weltweit erste internationale Straf-
prozess, welcher als Nürnberger Prozess in die Geschichte einging.  
Nach Artikel 22 des Statuts für den Internationalen Militärgerichtshof (1945) 
war der ständige Sitz des Internationalen Militärgerichtshofs Berlin, wo auch die Eröff-
nungssitzung stattfand, jedoch wurde auf Drängen der USA das erste Verfahren in 
Nürnberg durchgeführt. Nürnberg war zum einen als Verhandlungsort für den ersten 
Prozess ausgewählt worden, weil dort ein im Bombenkrieg unzerstört gebliebener Jus-
tizpalast stand und räumlich und organisatorisch die idealen Gegebenheiten für einen 
Prozess dieser Dimension gegeben waren, da das Gerichtsgebäude über ein angrenzen-
des Gefängnis verfügte, sodass die Überlebenden Nazi-Verbrecher, denen der Prozess 
gemacht werden sollte, dort festgehalten werden konnten. Zum anderen aber auch we-
gen der symbolischen Bedeutung der Stadt, da die Nazis bis 1938 genau in Nürnberg 
ihre jährlichen Reichsparteitage abgehalten hatten und dort auch die antisemitischen 
Nürnberger Gesetze erlassen wurden (vgl. Ramler 2010: 63). 
Der erste und einzige Prozess vor dem Internationalen Militärgerichtshof fand 
vom 20. November 1945 bis 1. Oktober 1946 statt. Dieser war der in der Öffentlichkeit 
bekannteste Prozess, da 22 Nazi-Größen2, darunter auch Namen wie Hermann Göring, 
Rudolf Heß und Albert Speer, angeklagt wurden, Verbrechen gegen den Frieden, 
Kriegsverbrechen und Verbrechen gegen die Menschlichkeit begangen zu haben (vgl. 
Kastner 2008: 22).  
Da der Internationale Militärgerichtshof ein gemeinsames Unternehmen der vier 
Siegernationen, der USA, des Vereinigten Königreichs, Frankreichs und der Sowjetuni-
on war, erwies es sich aufgrund der unterschiedlichen Rechtssysteme der Alliierten als 
schwierig, einen gemeinsamen Rechtsrahmen zu finden. Da es keine historischen Vor-
bilder eines internationalen Militärgerichtshofs gab, mussten sich die Alliierten schließ-
lich auf eine komplexe juristische Mischform des Strafprozesses einigen. Das Verfah-
rensrecht enthielt Elemente aus der angloamerikanischen Common Law-Rechtstradition 
mit adversarisch geprägtem Strafprozess. Es wies aber auch wesentliche kontinentaleu-
ropäische Züge der Civil Law-Tradition auf mit inquisitorischem Verfahrenssystem, 
wobei aber die Elemente aus der angloamerikanischen Rechtskultur klar dominierten 
(vgl. Koch 1992: 1). 
                                                 
2
 Ursprünglich waren 24 führende Männer des Naziregimes angeklagt worden. 22 Angeklagte wurden 
schließlich dem Gericht vorgeführt, da zwei vor Prozessbeginn bereits verstorben waren. 
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In Artikel 25 des Statuts für den Internationalen Militärgerichtshof (1945) wurde 
festgelegt, dass alle amtlichen Urkunden in englischer, französischer und russischer 
Sprache, sowie in der Sprache des Angeklagten vorgelegt werden und die Verhandlun-
gen in diesen vier offiziellen Arbeitssprachen geführt werden. 
Im Verlauf des Prozesses, welcher länger als zehn Monate dauerte, wurde in 218 
Verhandlungstagen über das Strafmaß der 22 Hauptangeklagten des Zweiten Weltkrie-
ges entschieden. Das gesamte Sitzungsprotokoll umfasste 16 000 Seiten. und es wurden 
an die 240 ZeugInnen persönlich vernommen (vgl. Behr/Corpataux 2006: 21). 
Der Nürnberger Prozess war ein Medienereignis. Unzählige BerichterstatterIn-
nen verfolgten die Gerichtsverhandlungen und berichteten darüber im Rundfunk, Fern-
sehen und in den Zeitungen. Die Augen und Ohren der westlichen Welt waren auf die-
sen historischen Prozess gerichtet, zu dessen Zweck zum ersten Mal in der Weltge-
schichte ein internationales Gericht ins Leben gerufen und internationales Strafrecht 
angewandt wurde. Bei der Urteilsverkündung am 30. September und 1.Oktober 1946 
waren keine Kameras und keine ReporterInnen zugelassen. 
Von den 22 Hauptangeklagten wurden zwölf der Angeklagten zum Tode durch 
den Strang verurteilt. Drei erhielten eine lebenslange Haftstrafe, vier wurden zu einer 
zeitlichen Freiheitsstrafe verurteilt und drei der Angeklagten wurden freigesprochen. In 
der Nacht auf den 16. Oktober 1946 wurden in der Sporthalle des Nürnberger Gefäng-
nisses die Todesstrafen vollstreckt. Hermann Göring hatte trotz der strengen Vorsichts-
maßnahmen im Gefängnis kurz zuvor Gift genommen, das ihm wahrscheinlich von ei-
nem Wachposten zugesteckt worden war. Die Leichname der Toten wurden in München 
im Krematorium eingeäschert und die Asche im Conwentzbach, einem Nebenbach der 
Isar, ausgestreut. Die sieben zu Freiheitsstrafen Verurteilten wurden nach einem Jahr im 
Gefängnis von Nürnberg in das Gefängnis Berlin-Spandau verlegt (vgl. Kastner 2008: 
28f.). 
Auf den Hauptprozess gegen die führenden Kriegsverbrecher des nationalsozia-
listischen Deutschlands vor dem Internationalen Militärgerichtshof folgten gemäß dem 
Kontrollratsgesetz Nr. 10, das dem Londoner Statut nachgebildet wurde, noch zwölf 
Nachfolgeprozesse
3
 in den Jahren von 1946 bis 1949. Die zwölf Nachfolgeprozesse 
fanden nicht mehr vor dem Internationalen Militärgerichtshof statt, sondern wurden vor 
amerikanischen Militärgerichten abgehalten. In diesen Prozessen wurden Verantwortli-
che aus verschiedenen Bereichen zur Rechenschaft gezogen, wie etwa Ärzte, Juristen, 
Industrielle, hohe militärische und zivile Funktionsträger und Personen aus dem Bereich 
der Wirtschaft. Die Nachfolgeprozesse wurden nicht mehr in allen vier offiziellen Ver-
handlungssprachen, sondern nur in englischer und deutscher Sprache abgehalten (vgl. 
Behr/Corpataux 2006: 23). 
                                                 
3
 Daher auch die häufige Verwendung des Plurals „die Nürnberger Prozesse―. Die Bezeichnung Nürnber-




Der erste Nürnberger Prozesses und die zwölf Nachfolgeprozesse waren für die 
Weltgeschichte und das Völkerrecht von wesentlicher Bedeutung. Zum ersten Mal wur-
de ein internationales Gericht ins Leben gerufen und internationales Strafrecht ange-
wandt. Die Prozesse setzten wesentliche Maßstäbe für das Völkerrecht und bereiteten 
somit den Weg für das internationale Recht vor. Sie waren nicht nur ein Meilenstein in 
der Weiterentwicklung des Völkerrechts, sondern auch ein Meilenstein in der Geschich-
te des Gerichts- und Konferenzdolmetschens und die Geburtsstunde des Simultandol-
metschens. 
 
1.1.1 Bedeutung der Nürnberger Prozesse für das Simultandolmetschen 
 
Wenn über die Rolle und Bedeutung der DolmetscherInnen bei den Nürnberger Prozes-
sen in dieser Arbeit berichtet wird, erscheint es unerlässlich auch auf die besondere Be-
deutung dieses weltgeschichtlichen Strafprozesses für die Entwicklung des Simultan-
dolmetschens einzugehen. 
Die Bedeutung der Nürnberger Prozesse für das Simultandolmetschen geht auf 
den Einsatz des innovativen Dolmetschsystems zurück, welches nicht nur das Interesse 
der Medien und der Weltöffentlichkeit auf sich zog, sondern auch revolutionäre Wir-
kung auf die Entwicklung des modernen Konferenzdolmetschens
4
 hatte. Obwohl das 
neue Dolmetschsystem, welches von der Öffentlichkeit bewundert und bestaunt wurde, 
zur damaligen Zeit große mediale Aufmerksamkeit erhielt und im Zentrum des öffentli-
chen Interesses stand, werden die Wichtigkeit und der Einfluss des Simultandolmet-
schens auf das Verfahren in der Literatur über die Nürnberger Prozesse meist nur am 
Rande erwähnt (vgl. Gaiba 1999: 10). Die Nürnberger Prozesse gelten jedoch allgemein 
als die Geburtsstunde des Simultandolmetschens und sind somit von zentraler Bedeu-
tung für das Dolmetschen. Im Zuge der Nürnberger Prozesse wurde der Grundstein für 
das moderne Konferenzdolmetschen gelegt, welches heutzutage aus dem internationalen 
Kommunikationsgeschehen nicht mehr wegzudenken ist. 
 
1.1.1.1 Anfängliche organisatorische Schwierigkeiten 
 
Die Nürnberger Prozesse stellten sowohl aus juristischer als auch linguistischer Sicht 
alles bisher Dagewesene in den Schatten. Im Rahmen der Vorbereitungen für den ersten 
Prozess traten unterschiedliche organisatorische Schwierigkeiten auf. Dabei galt es nicht 
nur Verständigungsprobleme rechtlicher Natur zu bewältigen, es mussten aufgrund der 
                                                 
4
 Obwohl das Nürnberger Verfahren vor einem Internationalen Militärgerichtshof ausgetragen wurde und 
somit dem Gerichtsdolmetschen zuzuordnen ist, kann es laut Baigorri-Jalón (1999a: 511) auch als Bei-
spiel für Konferenzdolmetschen gesehen werden, da es sich um ein internationales und mehrsprachiges 





außergewöhnlichen und komplexen Kommunikationssituation auch technische Hürden 
anfangs überwunden werden, und eine Lösung für das Sprachproblem, dessen sich die 
vier alliierten Siegermächte schon bei der Vier-Mächte-Konferenz in London im August 
1945 bewusst wurden, gefunden werden (vgl. Koch 1992: 1f.). Aufgrund des besonde-
ren juristischen Charakters des Nürnberger Prozesses und der unterschiedlichen Mutter-
sprachen der VerhandlungsteilnehmerInnen erwies sich das Sprachproblem als eine 
große technische Herausforderung, vor allem als es darum ging, das Problem der Ver-
dolmetschung des Prozesses zu lösen, und einen für das Verfahren geeigneten 
Dolmetschmodus festzulegen. 
In Artikel 1 des Statuts für den Internationalen Militärgerichtshof (1945) wurde 
eine gerechte und schnelle Aburteilung und Bestrafung der Hauptkriegsverbrecher ge-
fordert. Die Durchführung des Prozesses sollte somit so zügig wie möglich erfolgen und 
gleichzeitig aber auch laut Artikel 25 und Artikel 16 [c] des Statuts für den Internationa-
len Militärgerichtshof (1945) in englischer, französischer und russischer Sprache, sowie 
in der Sprache des Angeklagten abgehalten werden
5
. Damit sollte der Ablauf eines fai-
ren Verfahrens gewährleistet und den Angeklagten das Recht eingeräumt werden, das 
Verfahren in ihrer Sprache verfolgen und sich in der eigenen Muttersprache verteidigen 
zu können.  
Aus diesen Bestimmungen im Statut für den Internationalen Militärgerichtshof 
(1945) erwuchs das Problem der Verdolmetschung des Prozesses, das es zu bewältigen 
galt. Die Entscheidung, den Hauptprozess in den Sprachen der vier im Tribunal vertre-
tenden Siegermächte sowie Deutsch, der Sprache der Besiegten, welchen nach dem 
amerikanischen Fair-Trial-Grundsatz eine Verteidigung in ihrer Muttersprache zuge-
standen wurde, durchzuführen, erregte große Besorgnis darüber, wie eine reibungslose 
Kommunikation nicht nur zwischen Angeklagten und Richtern bzw. Anklägern, son-
dern auch zwischen Richtern und Anklägern selbst, sichergestellt werden konnte. Der 
amerikanische Chefankläger Robert H. Jackson äußerte schon im Vorfeld des Prozesses 
seine Befürchtung darüber, dass der Prozess zu einer Farce in vier Sprachen werden 
könnte, wenn das bestehende Problem der Verdolmetschung des Prozesses nicht zufrie-
denstellend gelöst werde:  
 
             I think there is no problem that has given me as much trouble and as much discourage-
ment as this problem of trying to conduct a trial in four languages. I think this has the 
greatest danger from the point of view of the impression this trial will make upon the 
public. Unless this problem is solved, the trial will be such a confusion of tongues that it 
will be ridiculous, and I fear ridicule more than hate. (zit. in Gaiba 1998: 34) 
 
Es gehörte somit zu den dringlichsten Aufgaben der Prozessvorbereitung einen für das 
Verfahren geeigneten Dolmetschmodus zu finden, welcher es ermöglichen würde, die 
                                                 
5
 Während der Hauptprozess in den vier offiziellen Verhandlungssprachen durchgeführt wurde, wurde in 
den Nachfolgeprozessen auf Französisch und Russisch verzichtet. 
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zeitraubende Dolmetschleistung zu bewältigen und den gesamten Prozess zeitökono-
misch zu gestalten. 
 
1.1.1.2 Lösung des Sprachproblems durch den Einsatz der Simultantechnik 
 
Im Rahmen der Vorbereitungen begannen die Organisatoren des Nürnberger Prozesses 
die bestehenden Dolmetschmethoden, wie sie beispielsweise im Völkerbund in Genf 
und anderen internationalen Organisationen angewandt wurden, in Augenschein zu 
nehmen. Man war jedoch unzufrieden mit den dort zu beobachtenden Dolmetschtechni-
ken und hielt diese für die Verdolmetschung des Prozesses in Nürnberg für nicht geeig-
net. Während man sich in den Vorverhören des Konsekutivdolmetschens bediente, kam 
beim Hauptprozess in Nürnberg die konventionelle konsekutive Verdolmetschung, die 
im Völkerbund in Genf oder auch bei den Konferenzen der Internationalen Arbeiteror-
ganisation (ILO) damals die Regel war, aufgrund der zeitlichen Verzögerung nicht in 
Frage. Konsekutiv jeden Redebeitrag der Richter, Ankläger, Angeklagten, Verteidiger 
und ZeugInnen in allen vier Verhandlungssprachen zu dolmetschen, wie es damals in-
ternational üblich war, hätte die Dauer des ohnehin komplizierten und langwierigen 
Gerichtsverfahrens um das Vierfache verzögert und den Prozess letztlich wohl zum 
Scheitern gebracht. Auch die bei der ILO in Genf praktizierte Methode der simultanen 
Verdolmetschung der kontrollierbaren konsekutiven Version einer Originalrede, die von 
Gaiba simultaneous successive interpreting genannt wird, hätte mindestens eine Ver-
doppelung der für das Verfahren eingeplanten Zeit bedeutet. Abgesehen von diesem 
wesentlichen Argument der zeitlichen Verzögerung hätte eine solche Methode, die ein 
langsames Sprechen und Abwarten der konsekutiven Verdolmetschung erfordert, die 
Schnelligkeit und Spontanität und somit die Wirkung der Kreuzverhöre beeinträchtigt. 
Die Angeklagten, die der Sprache der Ankläger zumindest passiv mächtig waren und 
die Frage im Original bereits verstanden, wie dies etwa bei Hermann Göring der Fall 
war, welcher des Englischen mächtig war, hätten sich in der Zeit, welche eine konseku-
tive Verdolmetschung in Anspruch genommen hätte, eine taktisch günstigere Antwort 
zurechtlegen können und die Mehrsprachigkeit zu ihren eigenen Vorteil nutzen können, 
was einige Angeklagte tatsächlich auch gemacht haben. Auch eine simultane Verdol-
metschung schriftlich vorliegender Reden war, wie Gaiba (1999: 11) schreibt, keine 
umsetzbare Lösung im Gerichtsverfahren, da die Spontanität insbesondere bei Kreuz-
verhören eine wichtige Rolle spielt. Es wäre eine mögliche Lösung gewesen, den Pro-
zess in deutscher Sprache abzuhalten. Dies hätte sowohl den Anspruch eines gerechten 
und zügigen Verfahrens in Artikel 1 des Statuts für den Internationalen Militärgerichts-
hof (1945) als auch den Anspruch in Artikel 16 und 25, dass den Angeklagten das Recht 
zugestanden wird, die Verhandlungen in ihrer Muttersprache verfolgen und sich in die-
ser verteidigen zu können, erfüllt. Die Durchführung der Verhandlung in nur einer oder 
zwei Sprachen wurde jedoch aus unterschiedlichen Gründen abgelehnt. Obwohl die 
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Verwendung nur einer Verhandlungssprache damals auf internationalen Konferenzen 
durchaus üblich war, war dies in Nürnberg nicht möglich, denn der Nürnberger Prozess 
unterschied sich hinsichtlich der Komplexität des zu verhandelnden Gegenstandes und 
der Themenbandbreite wesentlich von den damaligen diplomatischen Treffen, sodass 
kein Richter oder Ankläger dafür über ausreichend Deutschkenntnisse verfügt hätte. 
Dies hätte zudem gegen die formale Gleichberechtigung der vier Siegernationen versto-
ßen, wonach das Recht, sich in der eigenen Muttersprache äußern zu können, genauso 
wie den Angeklagten, auch den alliierten Richtern und Anklägern zugesprochen werden 
musste, denn die Verdolmetschung in Nürnberg diente nicht nur der Kommunikation 
zwischen den Angeklagten und der Justiz, sondern auch der Kommunikation unter den 
Richtern und Anklägern, die sich untereinander ohne die DolmetscherInnen nicht ver-
ständigen konnten. Außerdem war der Nürnberger Prozess eines der ersten großen in-
ternationalen Medienereignisse. Die Augen und Ohren der Weltöffentlichkeit waren auf 
diesen historischen Prozess gerichtet. Die internationale Öffentlichkeit musste ständig 
über die Berichterstattung auf dem Laufenden gehalten werden und diese hätte wenig 
davon mitbekommen, wäre der Prozess nur in deutscher Sprache geführt worden. Um 
den Herausforderungen der mehrsprachigen Gerichtsverhandlung, die ohne Präzedenz-
fall waren und für die es bei gerichtlichen Verfahren bis dato kein historisches Vorbild 
gab, gerecht zu werden, musste unter anderem aus Gründen der Zeitersparnis und Kos-
tenreduzierung eine gänzlich neue Form der Verdolmetschung gefunden werden, wel-
che es ermöglichen würde, ein faires und zugleich zügiges Verfahren durchzuführen 
(vgl. Gaiba 1998: 32-34). 
Léon Dostert, Oberst in der U.S. Armee und General Eisenhowers Dolmetscher 
während des Krieges und später Leiter des Sprachendienstes in Nürnberg, spielte ge-
meinsam mit dem amerikanischen Hauptankläger Robert H. Jackson, welcher für die 
Organisation der Nürnberger Prozesse hauptverantwortlich war, eine Schlüsselrolle bei 
der Einführung eines neuen Systems der Verdolmetschung in Nürnberg. Als Dolmet-
scher und Sprachwissenschaftler an der Georgetown University wusste Dostert von der 
Verwendung eines simultanen Dolmetschsystems beim Völkerbund in Genf und bei 
anderen internationalen Konferenzen (vgl. Gaiba 1998: 35).  
Die Genfer Simultandolmetschanlage, eine Art tragbare Telefonanlage, wurde 
vom amerikanischen Geschäftsmann Edward Filene zusammen mit dem Elektrotechni-
ker Gordon Finlay und dem Leiter des Unternehmens für Büromaschinen IBM Thomas 
Watson 1926 entwickelt und noch im selben Jahr als Filene-Finlay-IBM-System zum 
Patent angemeldet. Die IBM-Anlage wurde erstmals von der ILO bei der Internationa-
len Arbeitskonferenz 1927 in Genf eingesetzt. Dieses neue Simultansystem konnte sich 
in den 1930er Jahren noch nicht durchsetzen, sodass es bis zum Ende des Zweiten 
Weltkrieges lediglich auf einigen wenigen größeren Konferenzen vereinzelt zum Ein-
satz kam. In Genf und bei anderen internationalen Konferenzen kam die Simultandol-
metschanlage ausschließlich für die Methoden des von Gaiba genannten simultaneous 
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successive interpreting, einer simultanen Verdolmetschung konsekutiv wiedergegebener 
Reden, und der simultanen Verdolmetschung schriftlich vorliegender Redebeiträge zur 
Anwendung. Bei spontanen, unvorbereiteten Reden wurde hingegen weiterhin konseku-
tiv gedolmetscht. Wie schon weiter oben erläutert, kam für den Einsatz in Nürnberg 
keine der beiden in Genf praktizierten Methoden, die eine zeitliche Verzögerung bzw. 
Beeinträchtigung der Spontanität der Kreuzverhöre bedeutet hätten, in Frage. Obwohl 
diese beiden Methoden im Völkerbund in Genf ziemlich erfolgreich eingesetzt wurden, 
begann man aufgrund der außergewöhnlichen und komplexen Kommunikationssituati-
on, wie sie beim Gerichtsverfahren in Nürnberg anzutreffen war, über die Möglichkeit 
der Einführung einer Form des Simultandolmetschens nachzudenken, wie wir sie heute 
kennen und welche nicht nur für vorbereitete, sondern auch für freie, spontane Redebei-
träge, wie etwa ZeugInnenverhöre, eingesetzt werden konnte (vgl. Gaiba 1998: 30-32). 
Genauso wie unter den AutorInnen kein Konsens darüber herrscht, wann und auf 
welche Art das Simultandolmetschen erstmals eingesetzt wurde, herrscht unter den His-
torikerInnen auch Uneinigkeit darüber, wer als erster den Vorschlag über den Gebrauch 
der Genfer Simultananlage in Nürnberg äußerte. Während die meisten HistorikerInnen 
die Idee der Einführung des Simultandolmetschens in Nürnberg dem für die Prozess-
vorbereitungen zuständigen amerikanischen Anklagevertreter Robert H. Jackson zu-
schreiben, sind die meisten DolmetscherInnen, die damals in Nürnberg gearbeitet ha-
ben, der Überzeugung, dass sich Colonel Léon Dostert von Washington aus für die 
Übernahme der Genfer Simultananlage in Nürnberg eingesetzt hat (vgl. Gaiba 1998: 
35). Peter Uiberall, Dolmetscher in Nürnberg, war der festen Meinung: ―It was Dostert 
who was convinced that the existing apparatus, with some modification, could be used 
for spontaneous, immediate interpretation.― (zit. in Gaiba 1998: 35).  
Colonel Léon Dostert hatte aus Not die revolutionäre Idee der Simultantechnik, 
die im Idealfall zur Folge hat, dass die Verdolmetschung nicht mehr Zeit in Anspruch 
nimmt als die Redezeit des Originals, in Washington entwickelt und schlug dem ameri-
kanischen Chefankläger Jackson vor, die bereits in Genf eingesetzte Filene-Finlay-
Anlage in optimierter Form als technische Lösung für das Dolmetschproblem in Nürn-
berg einzusetzen, um so den besonderen Bedürfnissen des mehrsprachigen Nürnberger 
Gerichtsverfahrens gerecht zu werden. Jackson ließ daraufhin die in der Zwischenzeit 
von Dostert optimierte Anlage prüfen und konnte schließlich davon überzeugt werden, 
dass die Simultananlage für den Nürnberger Prozess mit vier Verhandlungssprachen 
geeignet war. Neben dem amerikanischen Anklagevertreter Jackson, dessen Skepsis 
gegenüber dieser Anlage nicht vollkommen zerstreut werden konnte, galt es jedoch 
auch die anderen drei Delegationen in Nürnberg von der Funktionalität dieses Systems 
zu überzeugen, was sich als äußerst schwierig erwies (vgl. Gaiba 1998: 37). 
Dostert, der spätere Chefdolmetscher in Nürnberg, konnte sich nicht auf ein aus-
gereiftes und gut erprobtes System berufen, als er während der Prozessvorbereitungen 
versuchte, die anderen Prozessbeteiligten für seine Idee zu gewinnen. Die Nürnberger 
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Prozesse stellten sowohl in der Geschichte des Dolmetschens als auch in der Geschichte 
des Völkerrechts ein Novum dar. Man war damals weder mit dem Simultandolmetschen 
noch mit dem Dolmetschen bei internationalen Gerichten vertraut. Aufgrund der Un-
ausgereiftheit des Systems und der mangelnden praktischen Erfahrungen waren die An-
kläger und Richter dieser Anlage und einer simultanen Verdolmetschung gegenüber 
sehr skeptisch und misstrauisch eingestellt und bevorzugten die alten Dolmetschmetho-
den. Es war für sie unvorstellbar, dass solch ein System eine reibungslose simultane 
Verdolmetschung in vier Sprachen ermöglichen könnte. Zudem waren sie der Auffas-
sung, dass die Fähigkeit des gleichzeitigen Hörens und Sprechens, insbesondere bei 
freien Reden, an die Grenzen des Unmöglichen stoßen und somit das System zum 
Scheitern bringen würde. Man bezweifelte die Verlässlichkeit und Funktionalität des 
Systems bei ZeugInnenverhören und war der Meinung, dass dieses nur funktionieren 
könnte, wenn man die Reden der Anklage und Verteidigung bereits im Vorfeld überset-
zen ließe. Aus diesem Grund schlug der amerikanische Chefankläger vor, die Anzahl 
der im angloamerikanischen Recht üblichen ZeugInnenverhöre so gering wie möglich 
zu halten und sich vermehrt auf schriftliches Beweismaterial zu stützen, welches schon 
im Vorfeld übersetzt worden war, um so den Bedarf nach einer Simultanverdolmet-
schung der mündlichen ZeugInnenaussagen zu reduzieren. Doch nicht nur Richter und 
Ankläger, die mit dem Dolmetschen nicht so vertraut waren, hegten Zweifel bezüglich 
der Nutzung der Simultanlage bei den Nürnberger Prozessen, sondern auch erfahrene 
KonsekutivdolmetscherInnen der damaligen Zeit, wie etwa der Chefdolmetscher der 
französischen Delegation André Kaminker, konnten nicht sofort an der neuen Simultan-
technik Gefallen finden und brachten dieser nicht vollstes Vertrauen entgegen. Sie wa-
ren vielmehr der Auffassung, dass durch das Simultandolmetschen die Richtigkeit hin-
sichtlich Form und Inhalt und die Genauigkeit der Verdolmetschung nicht wie bei einer 
herkömmlichen, kontrollierbaren Konsekutivdolmetschung überprüft werden könnten, 
was angesichts des Ausmaßes und der Wichtigkeit des Prozesses natürlich einen erheb-
lichen Nachteil dargestellt hätte (vgl. Gaiba 1998: 37). Um diese Zweifel bezüglich der 
Überprüfbarkeit der Simultanverdolmetschung zu zerstreuen, entschied man sich, wie 
später noch zu zeigen ist, den gesamten Prozess in Bild und Ton festzuhalten und von 
der Verdolmetschung Transkriptionen anzufertigen (vgl. Behr/Corpataux 2006: 42). 
Sobald Dostert Ende Oktober von Washington nach Nürnberg angereist war, 
konnte er unter den Prozessbeteiligten Vertrauen für seine Idee der Simultanverdolmet-
schung gewinnen. In der Zeit bis zum Prozessbeginn wurden mehrere Generalproben 
abgehalten, sodass technische Probleme beseitigt werden konnten und den Prozessteil-
nehmerInnen eine Vorstellung gegeben werden konnte, wie ein Gerichtsverfahren mit-
tels Einsatz der Simultantechnik zu führen war. Nur wenige sahen sowohl die Vorteile 
als auch die Mängel des Simultansystems. Von den meisten wurde es entweder bewun-
dert und bestaunt oder kritisiert. Mit der Zeit legte sich jedoch diese anfängliche Skepsis 
gegenüber der Simultananlage je vertrauter die Prozessbeteiligten mit dieser wurden. 
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Das System hatte natürlich seine Mängel und Unannehmlichkeiten, doch es sparte eine 
Menge Zeit und musste schon aus dem einfachen Grund funktionieren, weil es zur Nut-
zung der Simultantechnik keine zeitlich effizientere Alternative gab und der Prozess, 
welcher sich ohnehin schon auf 218 Verhandlungstage erstreckte, ohne das Simultan-
dolmetschen sicherlich noch länger gedauert hätte. Es stellte sich sehr bald heraus, dass 
die Entscheidung für den Einsatz der Simultantechnik in Nürnberg die richtige war und 
es aus Zeitgründen wichtig und unabdingbar war, die Verdolmetschung simultan erfol-
gen zu lassen, da alle herkömmlichen Methoden ein reibungsloses Verfahren nur behin-
dert hätten (vgl. Gaiba 1998: 38). Die gesamte Sprachproblematik wurde jedoch vor 
und während des Prozesses unterschätzt, sodass sich die technische Umsetzung der Idee 
der Simultanverdolmetschung schwieriger erwies als die Entscheidung diese wenig er-
probte Simultananlage zu verwenden. 
 
1.1.1.3 Funktionsweise der Simultananlage 
 
Die Simultananlage und die gesamte technische Ausstattung für die Nürnberger Prozes-
se wurden von der Firma IMB kostenlos zur Verfügung gestellt. Von einer ausgereiften 
Simultananlage konnte allerdings nicht gesprochen werden, denn das IBM-System, 
welches 1927 nur sporadisch bei der Internationalen Arbeitskonferenz in Genf zum Ein-
satz gekommen war, war bereits technisch veraltet und störanfällig. Die technische Aus-
stattung der IMB-Dolmetschanlage war nach heutigem Standard sehr bescheiden. Die 
bei den Nürnberger Prozessen eingesetzte Simultandolmetschanlage von IBM war mit 
einer tragbaren Telefonanlage vergleichbar, welche die RednerInnen und ZuhörerInnen 
im Gerichtssaal über Mikrofone und Kopfhörer verkabelte (vgl. Kurz 1996: 20). Bei 
den insgesamt vier Simultandolmetschanlagen handelte es sich um verglaste Dol-
metschkabinen, die im Gegensatz zu den heute üblichen schallisolierten Kabinen nach 
oben offen waren und somit für einen erheblichen Geräuschpegel im Gerichtssaal sorg-
ten (vgl. Gaiba 1998: 67). In jeder der vier Dolmetschkabinen für die vier offiziellen 
Sprachen saßen immer drei DolmetscherInnen nebeneinander, die eine gemeinsame 
Zielsprache hatten. So wurde beispielsweise in der englischen Kabine je nach Original-
sprache entweder aus dem Deutschen, Französischen oder Russischen ins Englische 
gedolmetscht. War jedoch die Originalsprache beispielsweise Englisch, war es in der 
englischen Kabine still, während die DolmetscherInnen aus den anderen drei Kabinen 
dolmetschten. Dasselbe galt für die deutsche, französische und russische Kabine. Über 
einen an jeder Sitzlehne angebrachten Wählschalter konnten die ZuhörerInnen auf einen 
der fünf Übertragungskanäle sowohl der Originalsprache als auch der Dolmetschung in 
die vier offiziellen Sprachen folgen (vgl. Ramler 1988: 437f.). Der erste Übertragungs-
kanal war für die Originalsprache bestimmt, der zweite für die englische, der dritte für 
die russische, der vierte für die französische und der fünfte für die deutsche Verdolmet-
schung, sodass alle Prozessbeteiligten einen der fünf Kanäle auswählen und über Kopf-
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hörer die gewünschte Dolmetschung empfangen konnten (vgl. Gaiba 1998: 61). Im Ge-
richtssaal gab es an die 600 einfache Kopfhörer und zehn Mikrofone. Es gab in den vier 
Dolmetschkabinen jeweils ein Mikrofon, welches unter den drei in einer Kabine sitzen-
den DolmetscherInnen weitergereicht werden musste, wenn die Originalsprache wech-
selte, vier weitere Mikrofone für die Richter, eines für den Zeugenstand und ein Mikro-
fon am Rednerpult (vgl. Gaiba 1998: 68). Diese technische Ausrüstung war jedoch äu-
ßerst rudimentär. Es waren auch verschiedenfarbige Warnlichter an der Richterbank und 
an den Rednerpulten angebracht, welche bei Bedarf betätigt werden konnten. Wurde zu 
schnell oder gleichzeitig gesprochen, so konnte dies den RednerInnen durch das Ein-
schalten eines gelben Blicklichtes signalisiert werden. Ein rotes Licht wurde nur in sel-
tenen Fällen, wie etwa bei technischen und menschlichen Gebrechen, wenn etwa die 
gesamte Dolmetschanlage ausfiel oder eine Dolmetscherin bzw. ein Dolmetscher vor-
zeitig abgelöst werden musste, betätigt und war für den Vorsitzenden Richter ein Zei-
chen dafür, die Gerichtsverhandlung für eine kurze Zeit zu unterbrechen, bis das beste-
hende Problem behoben wurde (vgl. Gaiba 1998: 78f.). Die Simultananlage war bereits 
etwas veraltet und die vielen erforderlichen Übertragungskabel und Verbindungsdrähte 
der Anlage waren offen im Gerichtssaal verlegt, sodass es oft zu technischen Störungen 
und zu Ausfällen des Systems kam, wenn beispielsweise jemand über ein Kabel stolper-
te und dadurch einen Kabelbruch verursachte (vgl. Bowen/Bowen 1985: 75). Wenn 
jedoch das Dolmetschsystem gut funktionierte, hatten die ZuhörerInnen manchmal den 
Eindruck, dass alles sehr authentisch war und keine DolmetscherInnen im Gerichtssaal 
anwesend waren, die auf je einem der fünf Übertragungskanälen die originale Rede si-
multan in die vier offiziellen Verhandlungssprachen dolmetschten. 
Trotz der anfänglichen Schwierigkeiten war der Einsatz der Simultantechnik, die 
bei den Nürnberger Prozessen ihre erste Bewährungsprobe hatte, ein Erfolg. So berich-
tet etwa Ramler (1988: 438), dass selbst Hermann Göring gesagt haben soll, dass diese 
Methode zwar sehr effizient sei, aber leider auch sein Leben verkürzen werde. Der er-
folgreiche Einsatz der neuen Simultantechnik war der Firma IBM zu verdanken, welche 
die gesamte Dolmetschtechnik für die Nürnberger Prozesse kostenlos zur Verfügung 
stellte, und Menschen wie Robert H. Jackson und vor allem Colonel Léon Dostert, die 
sich trotz des anfänglichen Widerstandes für einen Einsatz der Simultantechnik in 
Nürnberg eingesetzt haben. 
 
1.1.1.4 Geburtsstunde des Simultandolmetschens 
 
Wie zuvor schon erwähnt, herrscht unter den AutorInnen kein Konsens darüber, in wel-
cher Form und wann das Simultandolmetschen erstmals zum Einsatz kam. Da die Si-
multananlage von IBM bereits 1927 in Genf eingesetzt wurde, handelte es sich in Nürn-
berg nicht um die erste Anlage dieser Art, wie oft fälschlicherweise angenommen wird 
und dennoch findet man in der Literatur über die Nürnberger Prozesse die Erwähnung, 
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dass das Simultandolmetschen auf internationaler Ebene seinen Ursprung in Nürnberg 
hatte und somit als Geburtsstunde des Simultandolmetschens bzw. des modernen Kon-
ferenzdolmetschens gilt. Die Behauptung von Francesca Gaiba (1998: 19), dass die 
Nürnberger Prozesse das erste große internationale Treffen waren, bei welchen das Si-
multandolmetschen erstmals zum Einsatz kam, und dass es das Simultandolmetschen 
vor den Nürnberger Prozessen ausschließlich nur in Form des bereits erwähnten simul-
taneous successive interpreting und in Form des Dolmetschens von vorbereiteten Reden 
gab, wird von einigen AutorInnen in Abrede gestellt. Baigorri-Jalón (1999a: 511f.) führt 
beispielsweise an, dass das Simultandolmetschen in der Form, wie wir es heute kennen, 
eigentlich schon 1927 bei der Internationalen Arbeitskonferenz in Genf praktiziert wur-
de, wenn auch nicht in so einem großen Rahmen und in solch einem Ausmaß wie später 
bei den Nürnberger Prozessen. So ist Baigorri-Jalón (1999b: 34) der Auffassung, dass 
die Nürnberger Prozesse, entgegen dem Titel des Buches The Origins of Simultaneous 
Interpretation von Francesca Gaiba (1998), nicht als Ursprung und Geburtsstunde des 
Simultandolmetschens erachtet werden sollen, sondern vielmehr als „the coming age― 
des Simultandolmetschens, da es der erste Großeinsatz von Simultandolmetschen über-
haupt war, bei welchem die Simultantechnik nicht nur sporadisch, sondern, wie es auch 
Ramler (1988: 437) formuliert, konsequent und über einen längeren Zeitraum hinweg 
zum Einsatz kam und somit auch einen größeren Bekanntheitsgrad erlangte. Gaiba 
(1999: 11) betont jedoch explizit: ―In the historical record about the Nuremberg Trial, I 
found no mention that organizers of the trial witnessed simultaneous interpretation in 
Geneva or at other international gatherings.‖ Marie-France Skuncke berichtet ebenfalls 
nur von einer simultanen Verdolmetschung zuvor konsekutiv gedolmetschter Redebei-
träge (vgl. Kurz 1985: 2). 
 
1.1.1.5 Vermächtnis der Nürnberger Prozesse 
 
Der Nürnberger Prozess, welcher im Interesse der Weltöffentlichkeit stand und ein gro-
ßes Medienereignis war, führte zur systematischen Verbreitung und Etablierung des 
Simultandolmetschens auf internationaler Ebene. Aufgrund des erfolgreichen Einsatzes 
der Simultananlage in Nürnberg konnte die Firma IBM das Dolmetschsystem später an 
die Vereinten Nationen verkaufen. Die Nürnberger Prozesse haben zur revolutionären 
Entwicklung des modernen Konferenzdolmetschens beigetragen und den Grundstein 
sowohl für den Beruf der KonferenzdolmetscherInnen als auch für die Entstehung uni-
versitärer Ausbildungsstätten für DolmetscherInnen gelegt (vgl. Rumprecht 2008: 293). 
Die heute standardmäßig verwendete Simultantechnnik, die bei den Nürnberger 
Prozessen ihre erste Bewährungsprobe hatte, ist heutzutage aus dem internationalen 
Kommunikationsgeschehen nicht mehr wegzudenken. Diese so revolutionäre wie er-
folgreiche Simultantechnik, die sich in der Praxis bewährt hat und eine simultane Ver-
dolmetschung in mehreren Sprachen ermöglicht hat, ist eines der bedeutendsten Ver-
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mächtnisse der Nürnberger Prozesse. Die Europäische Union und die Vereinten Natio-
nen und viele andere internationale Organisationen würde es heute nicht geben ohne die 
technische Lösung des Sprachproblems und die wertvollen Erfahrungen bei den Nürn-
berger Prozessen, ebenso wenig wie den Internationalen Strafgerichtshof für das ehema-
lige Jugoslawien in Den Haag. 
 




Die Ausgangslage für die Errichtung des Internationalen Strafgerichtshofs für das ehe-
malige Jugoslawien bildete der beginnende Zerfall der ehemaligen Sozialistischen Fö-
derativen Republik Jugoslawien und die damit verbundenen kriegerischen Auseinander-
setzungen, welche die Folge der Unabhängigkeit von Kroatien und Slowenien waren. 
Im Jahre 1991 kam es vermehrt zu Spannungen zwischen den drei großen Volksgrup-
pen in Bosnien und Herzegowina. Während sich der Großteil der serbischen Bevölke-
rung für einen Verbleib in der Föderativen Republik Jugoslawien aussprach und für 
einen engen Verbund mit Serbien eintrat, hegten insbesondere die Bosniaken den 
Wunsch, einen eigenen unabhängigen Staat zu bilden, weil sie nach der Unabhängigkeit 
von Kroatien und Slowenien eine Übermacht Serbiens in der jugoslawischen Föderation 
befürchteten. Die kroatische Volksgruppe in Bosnien und Herzegowina wollte sich dem 
neuen kroatischen Staat anschließen. Die ethnischen Spannungen eskalierten nach der 
Verkündung der Unabhängigkeit der Republik Bosnien und Herzegowina im März 1992 
und der Ausrufung einer bosnisch-serbischen Republik. Infolge dessen kam es zu 
schweren bewaffneten Konflikten zwischen den drei großen Ethnien, zu Massenmor-
den, ethnischen Säuberungen und systematischen Massenvergewaltigungen und damit 
zu schwerwiegenden Verstößen gegen das humanitäre Völkerrecht (vgl. Buchwald 
2005: 26ff.). 
Am 9. Februar 1993 wurde dem Sicherheitsrat der Vereinten Nationen ein Zwi-
schenbericht seitens einer vom damaligen Generalsekretär Boutros Ghali beauftragten 
Sachverständigenkommission vorgelegt, in welchem die Friedensbedrohung durch die 
seit 1991 auf dem Gebiet des ehemaligen Jugoslawiens verübten schweren Verletzun-
gen des humanitären Rechts bestätigt wurde. Auf Grundlage dieses Berichts der Sach-
verständigenkommission und weiterer Stellungnahmen stellte der UN-Sicherheitsrat in 
der Resolution 808 vom 22. Februar 1993 fest, dass die Situation im ehemaligen Jugo-
slawien eine Bedrohung des Weltfriedens und der internationalen Sicherheit darstellt, 
womit der Sicherheitsrat gemäß Artikel 39 der Charta der Vereinten Nationen (1973) 
zur Ergreifung der von ihm zur Wiederherstellung und Wahrung des Weltfriedens not-
wendig erachteten Maßnahmen ermächtigt ist (vgl. Kamardi 2009: 10f.). 
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Der UN-Sicherheitsrat äußerte die Überzeugung, dass die Errichtung eines inter-
nationalen Tribunals zur Beendigung der Verbrechen auf dem Gebiet des ehemaligen 
Jugoslawien und zur fairen und zügigen Aburteilung und Bestrafung der Täter führen 
könnte und somit zur Wiederherstellung und Sicherung des Friedens beitragen könnte. 
In der Resolution 808 (1993) wurde die Gründung eines internationalen Tribunals in 
Aussicht genommen und der Generalsekretär der Vereinten Nationen mit der Ausarbei-
tung eines Statuts beauftragt. Daraufhin legte dieser am 3. Mai 1993 einen Bericht mit 
einem 34 Artikel umfassenden Statut für das einzurichtende internationale Tribunal dem 
UN-Sicherheitsrat vor. In der vom UN-Sicherheitsrat einstimmig verabschiedeten Reso-
lution 827 vom 25. Mai 1993 wurde das Statut des internationalen Tribunals als Anhang 
dieser Resolution angenommen und der Internationale Strafgerichtshof zur Strafverfol-
gung von Personen, die für die Begehung von schweren Verletzungen des humanitären 
Völkerrechts im ehemaligen Jugoslawien seit 1991 verantwortlich sind, kurz der Inter-
nationale Strafgerichtshof für das ehemalige Jugoslawien6, mit Sitz in Den Haag errich-
tet (vgl. Buchwald 2005: 44f.). 
Dabei wurde nach den beiden Internationalen Militärtribunalen in Nürnberg und 
Tokio erstmals ein internationaler Strafgerichtshof zur Verfolgung und Bestrafung von 
Kriegsverbrechern errichtet. Das erste Gericht für Kriegsverbrecher, welches von den 
Vereinten Nationen geschaffen wurde, knüpft an Erfahrungen und Prinzipien der nach 
dem Zweiten Weltkrieg errichteten internationalen Kriegsverbrechertribunale von 
Nürnberg und Tokio an und führt diese weiter. Die Prozesse in Nürnberg waren der 
Vorläufer und legten den Grundstein für den Prozess vor dem Internationalen Strafge-
richtshof für das ehemalige Jugoslawien in Den Haag. Das mit dem Londoner Vier-
mächte-Abkommen beschlossene Statut vom 8. August 1945 zur Schaffung des Nürn-
berger Tribunals war somit Vorbild und Grundlage für den Internationalen Strafge-
richtshof für das ehemalige Jugoslawien und prägt seine Organisation und Arbeit bis in 
die heutige Zeit (vgl. Roggemann 1994: 44). 
 
1.2.2 Rechtsgrundlage und Zuständigkeit 
 
Im Gegensatz zum Internationalen Militärgerichtshof in Nürnberg, welcher mittels eines 
völkerrechtlichen Vertrages gegründet wurde, bildet die Rechtsgrundlage für den Inter-
nationalen Strafgerichtshof für das ehemalige Jugoslawien in Den Haag eine Entschlie-
ßung des UN-Sicherheitsrates, das Tribunal als friedensschaffende und friedenserhal-
tende Zwangsmaßnahme gemäß Kapitel VII der Charta der Vereinten Nationen (1973) 
in Form eines unabhängigen Nebenorgans des Sicherheitsrates der Vereinten Nationen 
                                                 
6
 International Criminal Tribunal for the Prosecution of Persons Responsible for Serious Violations of 
International Humanitarian Law Committed in the Territory of the Former Yugoslavia since 1991, kurz 
International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia (ICTY), häufig auch UN-




nach Artikel 29 der Charta der Vereinten Nationen (1973) zu errichten (vgl. Kamardi 
2009: 13). 
Der Internationale Strafgerichtshof für das ehemalige Jugoslawien ist genauso 
wie seine Vorläufer nicht ein allgemeines und ständiges, sondern nur für bestimmte 
Straftaten und Täter zuständiges und in räumlicher und zeitlicher Hinsicht begrenztes 
Ad-hoc-Gericht. Gemäß Artikel 8 des Statuts des Internationalen Strafgerichtshofs für 
das ehemalige Jugoslawien (2000) erstreckt sich seine räumliche und zeitliche Zustän-
digkeit auf das Gebiet der ehemaligen Sozialistischen Föderativen Republik Jugoslawi-
en und auf die dort seit dem 1. Januar 1991 begangenen Verletzungen des humanitären 
Völkerrechts bis zur Wiederherstellung des Friedens. Die persönliche Strafkompetenz 
umfasst gemäß Artikel 6 des Statuts ausschließlich natürliche Personen und verfolgt das 
Prinzip der individuellen strafrechtlichen Verantwortlichkeit in Artikel 7 des Statuts 
(vgl. Kamardi 2009: 16f.). 
Während im Statut für den Internationalen Militärgerichtshof von Nürnberg 
(1945) drei Straftatbestände definiert wurden, nämlich Verbrechen gegen den Frieden, 
Kriegsverbrechen und Verbrechen gegen die Menschlichkeit, umfasst die sachliche Zu-
ständigkeit des Internationalen Strafgerichtshofs für das ehemalige Jugoslawien in Den 
Haag folgende vier völkerrechtlich definierte Tatbestände: schwere Verletzung der Gen-
fer Konventionen von 1949 (Artikel 2), Verstöße gegen die Gesetze und Bräuche des 
Krieges (Artikel 3), Völkermord (Artikel 4) und Verbrechen gegen die Menschlichkeit 
(Artikel 5). Im Vergleich zum Internationalen Militärgerichtshof von Nürnberg sind die 
Tatbestände genauer gefasst (vgl. Roggemann 1994: 54f.). 
 
1.2.3 Ziele und Zwecke 
 
Die vielfältigen Ziele und Zwecke des Internationalen Strafgerichtshofs für das ehema-
lige Jugoslawien ergeben sich aus der Resolution 827 (1993) mit der das Statut des In-
ternationalen Strafgerichtshofs für das ehemalige Jugoslawien, dem die Resolution auch 
als Anhang beigefügt ist, verabschiedet wurde. Erstes Ziel der Errichtung dieses neuen 
supranationalen Strafgerichts war es, Verletzungen des humanitären und Kriegsvölker-
rechts zu beenden, Personen, die mutmaßlich für die auf dem Territorium des ehemali-
gen Jugoslawien seit dem 1. Januar 1991 begangenen Verbrechen verantwortlich sind, 
ihrer gerechten Strafe zuzuführen, und künftige Täter von der Begehung weiterer Ver-
brechen und Grausamkeiten abzuschrecken und abzuhalten. Zweites erklärtes Ziel des 
UN-Sicherheitsrates in der Resolution 827 (1993) ist es, zur Wiederherstellung und Er-
haltung des inneren Friedens beizutragen. Dieses zweite Ziel basiert auf den histori-
schen Erfahrungen mehrerer Länder, darunter auch Deutschland, wonach nach blutigen 
Kriegen und Revolutionen der innere Friede und die Friedensfähigkeit einer Gesell-
schaft nur wiederhergestellt werden können, wenn begangenes Unrecht vollständig auf-
geklärt wird und in strafrechtlichen Verfahren verurteilt wird. Ein weiteres wichtiges 
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Ziel der Errichtung des Internationalen Strafgerichtshofs für das ehemalige Jugoslawien 
bildet die Wiederherstellung, Erhaltung und Stärkung des internationalen Rechtsbe-
wusstseins. Dabei soll das Bewusstsein der Weltgemeinschaft gestärkt werden, dass 
schwere Verletzungen des Kriegs- und humanitären Völkerrechts unerträgliches Un-
recht sind und nicht folgenlos und straflos begangen werden können. Zudem soll als 
weiteres Ziel des Internationalen Strafgerichtshofs für das ehemalige Jugoslawien den 
Opfern und deren Angehörigen durch die juristische öffentliche Aufarbeitung und Do-
kumentation der Verbrechen und Grausamkeiten Genugtuung gegeben werden und ihr 
Strafbedürfnis gegenüber den Tätern befriedigt werden (vgl. Kamardi 2009: 17ff.). 
 
1.2.4 Verpflichtungen und Bestimmungen 
 
Genauso wie der erste Chefankläger des Internationalen Militärtribunals von Nürnberg, 
Robert H. Jackson, den Anspruch auf einen fairen Gerichtsprozess damals erhob, for-
muliert auch der erste Ankläger des Internationalen Strafgerichtshofs für das ehemalige 
Jugoslawien, Richard Goldstone, die Forderung, die wegen Kriegsverbrechen auf dem 
Gebiet des ehemaligen Jugoslawien Angeklagten vor ein unabhängiges und unparteii-
sches Gericht zu stellen, und ihnen gemäß den international gültigen Prinzipien einen 
fairen Prozess zu machen:  
 
             There is no question that history will judge the Tribunals for the former Yugoslavia and 
Rwanda on the fairness or unfairness of their proceedings. Whether there are convic-
tions or whether there are acquittals will not be the yardstick. The measure is going to 
be the fairness of the proceedings. (zit. in Kamardi 2009: 3)      
   
So wird in Artikel 20, Absatz 1 des Statuts des Internationalen Strafgerichtshofs für das 
ehemalige Jugoslawien (2000) die Verpflichtung zur Durchführung eines fairen und 
zügigen Verfahrens festgelegt. 
Hinsichtlich des Rechtssystems kommt am Internationalen Strafgerichtshof für 
das ehemalige Jugoslawien wie in Nürnberg ein hybrides Verfahrenssystem zur An-
wendung, eine juristische Mischform aus dem Common Law und Römischen Recht, 
wobei die Verfahrensordnung ebenso wie damals in Nürnberg unverkennbar durch die 
angloamerikanische Rechtstradition geprägt ist (vgl. Kamardi 2009: 27). 
Der Internationale Strafgerichtshof für das ehemalige Jugoslawien ist ein mehr-
sprachiges Gericht mit Englisch und Französisch als Arbeitssprachen. Da alle Ange-
klagten sowie ZeugInnen und SachverständigerInnen, die vor dem Internationalen 
Strafgerichtshof für das ehemalige Jugoslawien auftreten, das Recht haben, sich der 
eigenen Sprache zu bedienen, kommen auch Bosnisch/Kroatisch/Serbisch (BKS) und 
bei Bedarf auch andere Sprachen zum Einsatz, wie etwa Kosovo-Albanisch im Zuge des 
Strafverfahrens gegen Slobodan Milosevic und Niederländisch im Srebrenica-Prozess 
(vgl. Stern 2002: 498).  
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1.2.5 Eckdaten und Fakten 
 
Seitdem der Internationale Strafgerichtshof für das ehemalige Jugoslawien im Dezem-
ber 1993 seine Tätigkeit voll aufnehmen konnte, wurde gegen 161 mutmaßliche Straftä-
terInnen Anklage erhoben. Nach letztem Stand vom 13. September 2011 befinden sich 
zurzeit 36 Angeklagte in der Untersuchungshaftanstalt des Strafgerichtshofs im Den 
Haager Stadtteil Scheveningen. Derzeit laufen Verfahren gegen 35 Angeklagte. Am 26. 
Mai 2011 wurde der seit 1995 flüchtige ehemalige Militärführer der bosnischen Serben 
Ratko Mladic am 26. Mai 2011 verhaftet als auch einer der letzten mutmaßlichen 
Kriegsverbrecher Goran Hadzic, welcher am 20. Juli 2011 verhaftet und nach Den Haag 
überstellt wurde. In 126 abgeschlossenen Verfahren sind 64 Angeklagte rechtskräftig 
verurteilt worden, 13 wurden freigesprochen. 13 Angeklagte wurden nationalen Gerich-
ten überstellt, 20 Anklagen wurden zurückgezogen und 16 Angeklagte starben vor oder 
nach ihrer Überstellung an den Internationalen Strafgerichtshof für das ehemalige Ju-
goslawien (vgl. Key Figures of ICTY Cases 13/09/2011). Die meiste Beachtung findet 
derzeit das Verfahren gegen den ehemaligen Anführer der bosnischen Serben Radovan 
Karadzic, welcher im Juli 2008 dem Internationalen Strafgerichtshof für das ehemalige 
Jugoslawien überstellt wurde. 
Die 35 noch anhängigen Verfahren sollen nach Angaben bis Ende 2012 und die 
letzten Berufungsverfahren bis Ende 2014 abgeschlossen werden. Eigentlich hätte das 
Jugoslawien-Tribunal alle erstinstanzlichen Verfahren bis Ende 2008 und die gesamte 
Arbeit bis Ende 2010 abschließen sollen. Die Verzögerung und die Verlängerung der 
Vollmachten des Internationalen Strafgerichtshofs für das ehemalige Jugoslawien sind 
darauf zurückzuführen, dass der Prozess gegen den früheren bosnischen Serbenführer 
Radovan Karadzic voraussichtlich noch bis Ende 2013 andauern wird und dem Urteil 
voraussichtlich eine Berufung folgen wird. Das Jugoslawien-Tribunal soll dann laut 
Mandat des UN-Sicherheitsrates bis Ende 2014 alle Verhandlungen abgeschlossen und 
seine Arbeit eingestellt haben. 
Die ehemalige Schweizer Chefanklägerin Carla Del Ponte wurde am 1. Januar 
2008 durch den Belgier Serge Brammertz abgelöst. 
Mit der Errichtung des Internationalen Strafgerichtshofs für das ehemalige Ju-
goslawien in Den Haag vor mittlerweile acht Jahren durch die Resolution 827 des UN-
Sicherheitsrates vom 25. Mai 1993 wurde in der Geschichte der Strafverfolgung völker-









2 Besonderheiten des Berufsbildes Gerichtsdolmetschen 
 
 
2.1 Rollenbilder und Anforderugsprofile von DolmetscherInnen bei Gericht 
 
Unbestritten ist, dass die Rolle und Aufgabe der DolmetscherInnen sehr komplex und 
vielfältig ist. Hinsichtlich der Frage, welche Rolle DolmetscherInnen im Rahmen ihrer 
Dolmetschtätigkeit bei Gericht einnehmen, um Kommunikation und Verständigung 
zwischen den fremdsprachigen Verfahrensparteien zu ermöglichen, werden in der Lite-
ratur und Praxis grundsätzlich zwei Auffassungen vertreten. 
 
2.1.1 Unsichtbare SprachmittlerInnen 
 
Die eine Auffassung, die nicht nur in älterer Literatur, sondern auch in aktuell gültigen 
Berufskodizes herrscht, ist die, dass DolmetscherInnen rein mechanisch agierende 
Transkodierungsmaschinen sind, deren Tätigkeit auf die rein sprachliche und möglichst 
wortgetreue Übertragung der fremdsprachigen Aussagen beschränkt ist. Diese unreflek-
tierte Auffassung der Rolle von DolmetscherInnen spiegelt sich in zahlreichen Meta-
phern wider, wie etwa „Kopiermaschine―, „Telefon―, „Kanal―, „Sprachrohr―, „Instru-
ment― (vgl. Wadensjö 1993/2002: 357; Roy 1993/2003: 347). Mit diesen Metaphern 
wird die Funktion von DolmetscherInnen als völlig unparteiische, unbeteiligte und un-
sichtbare SprachmittlerInnen beschrieben, die nicht selbst in die Kommunikation ein-
greifen und keinen Raum für selbständiges Handeln haben. Die ideale Rolle der Dol-
metscherin bzw. des Dolmetschers bei Gericht wird laut Morris (1995: 35) als die einer 
„non-person― gesehen. Demnach wird die Rolle der gerichtlichen DolmetscherInnen auf 
die von unbeteiligten und unsichtbaren SprachmittlerInnen beschränkt, die zwar am 
Zustandekommen von Kommunikation mitwirken, ohne selbst eigenständige Ge-
sprächsteilnehmerInnen zu sein oder sich selbst in irgendeiner Form in die Gerichtsver-
handlung einzubringen. Dieses Rollenbild von DolmetscherInnen als unsichtbare „Geis-
ter― wird Angelelli (2004: 71) zufolge insbesondere mit dem Konferenzdolmetschen, 
welches auch an internationalen Gerichtshöfen praktiziert wird, assoziiert. 
Der Grund für eine solche normative Sichtweise ist einerseits sicherlich die 
Angst vor einem zu großen Einfluss seitens der DolmetscherInnen, die, wie Anderson 
(1976/2002: 212) schreibt, potenzielle Macht besitzen und diese auch ausüben können, 
da sie oft die einzigen im Gerichtssaal sind, die der Sprache der fremdsprachigen Partei 
mächtig sind. So beschreibt Hale (1997: 201) die Gerichtsverhandlung als Kampf und 
die Sprache als Waffe und somit als wichtigstes Instrument im Gerichtssaal. Da die In-
stitutionsvertreterInnen der Sprache der fremdsprachigen Partei nicht mächtig sind, 
müssen sie sich einzig und allein auf die DolmetscherInnen verlassen. Die Macht und 
Kontrolle über die gesprochene Sprache entgleitet ihnen und geht in die Hände der 
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DolmetscherInnen über. Aus diesem Grund wird den gerichtlichen DolmetscherInnen 
die Rolle einer neutralen Übersetzungsmaschine zugewiesen, die möglichst wörtlich 
dolmetscht und die fremdsprachigen Aussagen in keinster Weise verändert. Solch eine 
Auffassung der Rolle von DolmetscherInnen findet ihren Ursprung zum Teil im italieni-
schen Sprichwort traduttore traditore und spiegelt das Misstrauen in die Arbeit der 
DolmetscherInnen und die Befürchtung, dass DolmetscherInnen bei einem weitgefass-
ten Handlungsspielraum die fremdsprachigen Aussagen verfälschen würden. So sieht 
das Gericht Morris (1995: 26) zufolge die Aufgabe der DolmetscherInnen in der wörtli-
chen Übertragung und keinesfalls in der Interpretation des Gesagten. 
Ein weiterer Grund, weshalb dieses idealisierte, praxisferne und empirisch unbe-
gründete Rollenbild von DolmetscherInnen als vollkommen unparteiische und unbetei-
ligte GesprächsteilnehmerInnen nicht nur in älterer Literatur, sondern auch in aktuell 
gültigen Berufskodizes weiterhin tradiert wird, ist das Fehlen einer umfassenden Theo-
rie vor allem im Bereich des Dialogdolmetschens, welche auch die soziokulturelle Di-
mension des Dolmetschens mitberücksichtigt. Dies lässt sich laut Angelelli (2004: 23f.) 
auf die mangelnde Interaktion zwischen Theorie und Forschung einerseits und der Pra-
xis andererseits zurückführen. Im Laufe der Zeit kam es zur Professionalisierung der 
komplexen Praxis des Dolmetschens, welcher der Einblick in die interdisziplinäre For-
schung und Theorie fehlte. Auch Gentile et al. (1996: 31) sehen die mangelnde empi-
risch fundierte Theorie im Bereich des Dialogdolmetschens, welche die soziokulturellen 
Faktoren des Dolmetschens unberücksichtigt lässt, als Grund für die Entstehung einer 
realitätsfernen Auffassung der Rolle von DolmetscherInnen. 
 
            Since the operations of liaison interpreters have been little studied, and not much inter-
est has been shown in the social dimension of liaison interpreting, the construction of 
the role has occurred in a fairly haphazard and uncoordinated manner. This has created 
significant professional and ethical problems for the interpreter. Gentile et al. (1996: 31) 
 
So wird heute noch immer das Rollenbild von DolmetscherInnen als vollkommen un-
parteiische und unsichtbare Übersetzungsmaschinen postuliert, ohne in Betracht zu zie-
hen, dass die Interaktion zwischen den einzelnen GesprächsteilnehmerInnen in keinem 
sozialen Vakuum stattfindet und dass bei der Herstellung einer erfolgreichen Kommu-
nikation nicht nur die sprachlichen, sondern auch die kulturellen und sozialen Faktoren 
berücksichtigt werden müssen (vgl. Angelelli 2004: 27ff.). Berk-Seligson (1990: 54) 
bestätigt zwar, indem sie schreibt ―the American legal system would choose to have the 
court interpreter physically invisible and vocally silent, if that were at all possible‖, dass 
das Rollenbild von DolmetscherInnen als unsichtbare TeilnehmerInnen bei Gericht ver-
breitet ist, jedoch fügt sie des Weiteren hinzu, dass ―the court interpreter plays a far mo-
re active verbal role than the system actually realizes―. 
Dies bringt mich zum weiter gefassten Rollenverständnis von DolmetscherIn-
nen, wonach die Dolmetschtätigkeit über die bloße Sprachmittlung hinausgeht. 
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2.1.2 Sichtbare KulturmittlerInnen 
 
Mit der Erkenntnis, dass es nicht ausreicht, den Dolmetschprozess auf das Transkodie-
ren von Wörtern von einer Sprache in die andere zu beschränken, ändert sich auch das 
Rollenbild von DolmetscherInnen. Da Sprache ein Teil der Kultur ist, kann diese nie 
losgelöst von diesem kulturellen Rahmen verstanden und verwendet werden. Damit 
erfolgreiche Kommunikation zwischen den fremdsprachigen Verfahrensparteien herge-
stellt werden kann, muss neben der sprachlichen Bedeutung auch die kulturspezifische 
Bedeutung einer Aussage übertragen werden (vgl. Kadric 2006: 29). Da die kulturellen 
Unterschiede manchmal so groß sind, bedarf es mehr als der Vermittlung nur sprachli-
cher Äußerungen, um die kulturelle Kluft zu überbrücken und den Sinn einer Aussage 
zu vermitteln. Daraus ergibt sich, dass DolmetscherInnen nicht nur die Rolle von 
SprachmittlerInnen, sondern vor allem die Rolle von KulturmittlerInnen übernehmen 
müssen und ihnen ein größerer Handlungsspielraum zugestanden werden muss, damit 
sie ihre Aufgabe erfolgreich ausführen können. Der Mythos der Unsichtbarkeit von 
DolmetscherInnen bei Gericht wird somit durch das Rollenbild von DolmetscherInnen 
ersetzt, die als sichtbare und aktive GesprächsteilnehmerInnen am Zustandekommen der 
Kommunikation mitwirken und dabei ein hohes Maß an Eigenverantwortung überneh-
men (vgl. Angelelli 2004: 18). Auch Mikkelson (1998: 42) erhebt in ihrem Artikel To-
wards a Redefinition of the Role of the Court Interpreter folgende Forderung: ―Court 
interpreters should be accepted as professionals with recognized expertise. They should 
be given more latitude to intervene discreetly whenever it is apparent that communica-
tion is impeded by cultural misunderstandings (…).‖ Doch genau dieses Rollenbild von 
DolmetscherInnen als KulturmittlerInnen, die aktiv am Kommunikationsprozess teil-
nehmen und berechtigt sind bei auftretenden Missverständnissen in die Gerichtsver-
handlung einzugreifen und eigenständig zu handeln und verantwortungsvolle Entschei-
dungen zu treffen, ist, wie Mikkelson (2000: 45) schreibt, umstritten, da sie aus ihrer 
Rolle als unbeteiligte und unsichtbare SprachmittlerInnen heraustreten und die Funktion 
von eigenständig handelnden KulturmittlerInnen einnehmen und dadurch ihre Neutrali-
tät bzw. Unparteilichkeit in Frage gestellt werden könnte. 
Wie weit der Handlungsspielraum der DolmetscherInnen im Gerichtssaal gefasst 
ist, ist oft nicht klar umrissen und hängt sehr stark von der jeweiligen Rechtstradition 
ab. So gibt es, wie Kadric (2006: 7ff.) ausführlich beschreibt, große Unterschiede zwi-
schen der angloamerikanischen Rechtstradition des Common Law und der kontinental-
europäischen Rechtstradition des Römischen Rechts. Während im angloamerikanischen 
Rechtskreis der wörtlichen Dolmetschung der fremdsprachigen Aussagen große Bedeu-
tung beigemessen wird und den DolmetscherInnen kaum Raum für selbständiges Han-
deln überlassen wird, wird den DolmetscherInnen im kontinentaleuropäischen Rechts-
kreis ein größerer Handlungsspielraum zugestanden, damit sie ihre Aufgabe bei Gericht 
erfolgreich ausführen können.  
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2.1.3 Rollenverständnis, Rollenerwartungen und Rollenkonflikte 
 
Die komplexe und vielfältige Rolle der DolmetscherInnen ist keineswegs eindeutig und 
endgültig festgelegt. Bereits Anderson (1976/2002: 211) weist auf die unzulängliche 
Definition und unklare Abgrenzung der Rolle von DolmetscherInnen hin:  
 
The interpreter‘s role is always partially undefined - that is, the role prescriptions are ob-
jectively inadequate. The interpreter‘s position is also characterized by role overload. 
Not only is it seldom entirely clear what he is to do, he is also frequently expected to do 
more than is objectively possible. Anderson (1976/2002: 211) 
 
Aufgrund des mangelnden Rollenverständnisses und des oft falschen Rollenbildes von 
DolmetscherInnen werden diese in der Ausübung ihrer Dolmetschtätigkeit sowohl von 
den InstitutionsvertreterInnen als auch von Seiten der fremdsprachigen Parteien mit 
unterschiedlichen Rollenerwartungen konfrontiert. Diese oft widersprüchlichen Rollen-
erwartungen können zu Rollenkonflikten und möglichen Normenkonflikten führen, da 
DolmetscherInnen die Rollenerwartungen von Seiten der InstitutionsvertreterInnen und 
der fremdsprachigen Parteien nicht immer mit ihren Berufspflichten vereinbaren kön-
nen. All dies stellt DolmetscherInnen nicht nur vor große Herausforderungen, sondern 
kann, wie Anderson (1976/2002: 211) im obigen Zitat anmerkt, auch zu einer Über-
frachtung der Rolle von DolmetscherInnen führen. Auch Roy (1993/2002: 347) weist 
auf die Problematik hinsichtlich der Rolle der DolmetscherInnen hin: ―Interpreters don't 
have a problem with ethics, they have a problem with their role.―  
Um Missverständnisse bezüglich des Rollenbildes von DolmetscherInnen und in 
weiterer Folge mögliche Rollenkonflikte und ethische Konflikte schon im Vorfeld aus-
zuschließen, ist es unerlässlich, die komplexe Rolle der DolmetscherInnen insbesondere 
in der Ausübung ihrer Tätigkeit bei Gericht im Berufskodex klar zu definieren und ab-
zugrenzen. Das Bestehen detaillierter Berufskodizes, in welchen die Aufgabe und Rolle 
der DolmetscherInnen und ihre Rechte und Pflichten klar definiert werden, ist jedoch 
kein Garant für die Einhaltung dieser Berufskodizes. Oft werden Berufskodizes igno-
riert, weil die darin enthaltenen ethischen Anforderungen entweder in Widerspruch zu 
den Erwartungen der fremdsprachigen Parteien als auch der InstitutionsvertreterInnen 
stehen, oder weil diese mit dem Berufskodex nicht ausreichend vertraut sind. Aufgrund 
des mangelnden Rollenverständnisses und Rollenbewusstseins, welches nicht allzu sel-
ten auch dazu führt, dass den DolmetscherInnen ein gewisses Misstrauen entgegenge-
bracht wird, ist es äußerst wichtig, diejenigen, die die Dienste der gerichtlichen Dolmet-
scherInnen nutzen, über das professionelle Rollenbild von DolmetscherInnen zu infor-
mieren und aufzuklären und ihnen eine klare Vorstellung von der Aufgabe, Rolle, den 





2.2 Dolmetschen an internationalen Strafgerichtshöfen 
 
Die Nürnberger Prozesse hatten zweifellos einen enormen Einfluss auf das Gerichts-
dolmetschen im internationalen Bereich, aber auch auf das moderne Konferenzdolmet-
schen und die die Entstehung eines neuen Berufstandes, nämlich des der Simultandol-
metscherInnen. 
Behr und Corpataux (2006: 79) weisen darauf hin, dass das Gerichtsdolmetschen 
im internationalen Bereich eine längere Tradition als auf nationaler Ebene hat, da der 
Anfang internationaler Gerichtsbarkeiten in der weit in die Geschichte zurückreichen-
den internationalen Politik liegt. Im Rahmen der Nürnberger Prozesse und des Interna-
tionalen Militärgerichtshofs in Nürnberg entstand das moderne Berufsbild der Gerichts-
dolmetscherInnen, welches sich jedoch mehr bei internationalen Gerichtshöfen als bei 
nationalen Gerichten durchgesetzt hat (vgl. Driesen 1998: 312). Aufgrund der seltenen 
Konstellation der RichterInnen bei internationalen Gerichtshöfen, wie sie im Nürnber-
ger Gerichtssaal anzutreffen war, kommt den DolmetscherInnen bei internationalen Ge-
richten und Gerichtshöfen gewissermaßen eine umfassendere Rolle und Aufgabe als bei 
nationalen Gerichten zu. So sind DolmetscherInnen an internationalen Gerichtshöfen 
nicht nur für die Kommunikation zwischen einer bzw. einem der Gerichtssprache nicht 
mächtigen Angeklagten oder Zeugin bzw. Zeugen und dem Gericht zuständig, wie dies 
bei nationalen Gerichten üblicherweise der Fall ist, sondern auch für die Gewährleistung 
der Verständigung und Kommunikation unter den JuristInnen aus verschiedenen Län-
dern, die beispielsweise bei ihren gemeinsamen Beratungen ohne Zuhilfenahme von 
DolmetscherInnen nicht miteinander kommunizieren könnten (vgl. Driesen 1998: 315).  
Die Kategorisierung der Dolmetschtätigkeit an internationalen Gerichtshöfen, 
wie dem Internationalen Militärgerichthof in Nürnberg und dem Internationalen Straf-
gerichtshof für das ehemalige Jugoslawien in Den Haag, kann durchaus für Verwirrung 
und Konfusion sorgen. Obwohl beispielsweise der Nürnberger Prozess vor einem Inter-
nationalen Militärgerichtshof ausgetragen wurde und das Tätigkeitsfeld der Dolmet-
scherInnen somit dem Gerichtsdolmetschen zuzuordnen ist, kann es nach Baigorri-Jalón 
(1999a: 511) aufgrund des mehrsprachigen internationalen Settings, bei welchem das 
Publikum weit über die übliche TeilnehmerInnenzahl bei Gerichten hinausgeht, auch als 
Beispiel für das Konferenzdolmetschern genommen werden. Dies lässt sich laut 
Pöchhacker (2004: 14) darauf zurückführen, dass es seit der Entstehung internationaler 
Gerichte und Gerichtshöfe zu einer Verschiebung der innergesellschaftlichen zur inter-
gesellschaftlichen Sphäre kam. So gleicht beispielsweise das Tätigkeitsfeld der Dolmet-
scherInnen am Internationalen Strafgerichtshof für das ehemalige Jugoslawien einer 
internationalen Konferenz. Dementsprechend werden bei internationalen Gerichtshöfen 
im Unterschied zu nationalen Gerichten konsequent KonferenzdolmetscherInnen einge-
setzt, deren Rollenbild und Anforderungsprofil bei internationalen Gerichtshöfen jedoch 
dem der GerichtsdolmetscherInnen gleicht.  
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Da sich das Dolmetschen an internationalen Gerichtshöfen sowohl dem Ge-
richtsdolmetschen als auch dem Konferenzdolmetschen zuordnen lässt, können sich 
hinsichtlich der Definition der Rolle von DolmetscherInnen an internationalen Ge-
richtshöfen und der an sie gestellten Erwartungen und berufsethischen Anforderungen 
durchaus Unklarheiten und Probleme ergeben. Als Beispiel sei an dieser Stelle nur der 
Dolmetschmodus genannt. Da beispielsweise beim Internationalen Strafgerichtshof für 
das ehemalige Jugoslawien der Verhandlungsort, wie der Name schon sagt, ein Interna-
tionaler Strafgerichtshof ist, wird von den dort tätigen DolmetscherInnen größtmögliche 
Originaltreue, Genauigkeit, Präzision und Vollständigkeit gefordert. All das sind jedoch 
Erwartungen und Anforderungen, die sich, wie Stern (2002: 498) richtig erkennt, defini-
tionsgemäß weniger mit dem simultanen Dolmetschmodus als mit dem Konsekutivdol-
metschen vereinbaren lassen. 
Das Simultandolmetschen, welches erstmals beim Internationalen Militärge-
richtshof in Nürnberg im großen Rahmen zum Einsatz kam, hat sich inzwischen als 
gängiger Dolmetschmodus bei internationalen Gerichtshöfen etabliert. Obwohl das Si-
multandolmetschen seinen Ursprung beim Internationalen Militärgerichtshof in Nürn-
berg hatte, ist es heute interessanterweise kaum bei nationalen Gerichten anzutreffen, an 
welchen vorwiegend der konsekutive Dolmetschmodus dominiert. Der Grund für die 
Tatsache, dass sich das Simultandolmetschen, welches hinsichtlich der Schnelligkeit des 
Verfahrens und der damit einhergehenden Kostenreduzierung äußerst vorzüglich ist, bei 
mehrsprachigen Prozessen an nationalen Gerichten nicht durchgesetzt hat und auch heu-
te noch auf richterliche Zurückhaltung stößt, sind, wie Gaiba (1998: 164) auch meint, 
sicherlich nicht die durch die Installation einer Dolmetschanlage anfallenden Kosten, 
wie dies oft als Begründung seitens des Gerichts angeführt wird, vor allem wenn man 
bedenkt, dass durch den konsekutiven Dolmetschmodus bei Gericht die Prozessdauer 
ohnehin verlängert wird und damit die Prozesskosten steigen. Die wahren Gründe für 
die Ablehnung des Simultandolmetschens bei mehrsprachigen Prozessen an nationalen 
Gerichten dürften somit andere sein. Neben den nicht ganz unverständlichen und unbe-
rechtigten Bedenken und Zweifel des Gerichts an der Genauigkeit, Vollständigkeit und 
Verlässlichkeit einer simultanen Verdolmetschung und an der Möglichkeit einer unmit-
telbaren Qualitätskontrolle einer simultanen Dolmetschleistung, dürften hier auch ande-
re Gründe eine Rolle spielen, dass sich das Simultandolmetschen bei mehrsprachigen 
Prozessen an nationalen Gerichten nicht durchgesetzt hat. So nennt etwa Vismann 
(2004: 54) als ausschlaggebenden Grund dafür vielmehr die Angst der RichterInnen, 
durch die Simultantechnik und die SimultandolmetscherInnen, die sich dieser bedienen, 







2.3 Allgemeines zur Ethik beim Gerichtsdolmetschen 
 
Zur umfassenden Kulturmittlung, welche die Herstellung einer erfolgreichen Kommu-
nikation zum Ziel hat, werden den DolmetscherInnen ein größerer Handlungsspielraum 
und die Möglichkeit selbständig zu handeln eingeräumt (vgl. Kadric 2006: 25). Auf-
grund dieses weitgefassten Handlungsspielraums, wird den DolmetscherInnen ein hohes 
Maß an moralischer Verantwortung abverlangt.  
Die Berufsethik, die seit jeher als die wissenschaftliche Lehre des rechten Han-
delns verstanden wird, kann im Falle des DolmetscherInnenberufs laut Kadric (2006: 
56) als „die Gesamtheit sittlicher Normen und Maximen, die der verantwortungsbe-
wussten Einstellung zum Dolmetscherinnen- und Dolmetscherberuf zugrunde liegen― 
definiert werden. Unter Berufsethik werden somit Normen verstanden, die das Verhal-
ten von DolmetscherInnen bei der professionellen Ausübung ihrer Tätigkeit regeln. Jede 
Profession, und dabei stellt der DolmetscherInnenberuf keine Ausnahme dar, wird von 
einer solchen Berufsethik geleitet, die es bei der Ausübung der jeweiligen Tätigkeit ein-
zuhalten gilt.  
Gentile et al. (1996: 57) führen zwei Gründe an, weshalb Berufsethik im Dol-
metscherInnenberuf unerlässlich ist: Zum einen erbringen professionelle Dolmetsche-
rInnen eine Dienstleistung, für die sie bezahlt werden, und die KundInnen erwarten im 
Gegenzug eine entsprechend hohe Leistung für ihr Geld. Zum anderen hat die Dienst-
leistung der professionellen DolmetscherInnen einen direkten Einfluss auf das Wohl der 
KundInnen, was nicht nur darauf zurückzuführen ist, dass DolmetscherInnen in be-
stimmten Berufsbereichen, wie etwa im medizinischen und rechtlichen Bereich tätig 
sind. Vielmehr besitzen professionelle DolmetscherInnen selbst ein besonderes Wissen 
und verfügen über spezielle Fähigkeiten und Kompetenzen, die bestimmte ethische 
Verhaltensnormen erforderlich machen, da gerade im DolmetscherInnenberuf die Men-
schenwürde und die Grundrechte des Menschen sehr leicht verletzt werden können. 
Des Weiteren besteht nach Gentile et al. (1996: 56) die Auffassung, dass Ethik 
und Professionalität untrennbar miteinander verbunden sind und dass man nur dann 
professionell ist, wenn man auch ethisch handelt. Handelt man hingegen unethisch, ver-
hält man sich unprofessionell. Auch Pöchhacker (2000: 44) ist der Ansicht, dass insbe-
sondere das Berufsethos, aber auch das Rollenbild von DolmetscherInnen eng mit der 
Dolmetscherkompetenz verbunden ist. So lässt sich daraus schließen, dass Berufsethik 
eine wichtige Komponente der Professionalität im DolmetscherInnenberuf ist, unter 
welcher das Verhalten und Arbeiten gemäß den Normen und Prinzipien des Berufsko-







2.4 Funktion und Zweck der Berufskodizes 
 
Ausgehend von der obigen Überlegung, enthalten Berufskodizes Parameter, die das 
professionelle Verhalten von DolmetscherInnen regeln und innerhalb welcher professi-
onelle Entscheidungen getroffen werden. Wenn DolmetscherInnen innerhalb dieser Pa-
rameter handeln, dann handeln sie professionell und ethisch. Wenn sie jedoch außerhalb 
dieser Parameter handeln, dann verhalten sie sich unprofessionell und unethisch (vgl. 
Gentile et al. 1996: 58). Berufskodizes enthalten, um es mit den Worten von Kadric 
(2006: 56) auszudrücken, Normen, die vorgeben, was „als moralisch verboten, geboten 
oder erlaubt sein soll―. Hierbei werden jedoch nicht nur Normen und Prinzipien für die 
außersprachlichen Elemente, wie beispielsweise Schweigepflicht, Neutralität oder 
Kompetenz der DolmetscherInnen festgelegt, sondern auch dafür, wie der 
Dolmetschvorgang selbst, sprich die sprachliche Produktion eines adäquaten Zieltextes 
anhand des Ausgangstextes, zu erfolgen hat. Gentile et al. (1996: 57f.) sehen die Funk-
tion der Berufskodizes in der Aufrechterhaltung hoher Standards, in der Qualitätssiche-
rung von Dolmetschleistungen und somit in der Sicherstellung der Professionalität und 
eines hohen Berufsstatus in der Gesellschaft: 
  
             Every professional association sets up standards for its practitioners in order both to 
safeguard the welfare of its clients and to ensure that the professional activities of its 
members are of a high standard and that the profession has a high status in the eyes of 
society. (Gentile et al. 1996:57f.)  
 
Berufskodizes dienen nicht nur dazu, um das Wohl der KundInnen zu gewährleisten, 
sondern auch um Missbräuche vorzubeugen und somit auch Vertrauen in die Tätigkeit 
der DolmetscherInnen zu schaffen (vgl. Kadric et al. 2005: 153). Eine der wichtigsten 
Funktionen der Berufskodizes für GerichtsdolmetscherInnen ist ihre klare Abgrenzung 
und Definition der komplexen Rolle, Aufgabe und Verantwortung der Gerichtsdolmet-
scherInnen, sodass mögliche Missverständnisse bezüglich des Rollenbildes von Dol-
metscherInnen und in weiterer Folge Rollenkonflikte bzw. ethische Konflikte im Vorhi-
nein ausgeschlossen und vermieden werden können. Berufskodizes, wie es beispiels-
weise am Verhaltenskodex des Internationalen Strafgerichtshofs für das ehemalige Ju-
goslawien zu sehen ist, enthalten jedoch nicht nur moralische Verpflichtungen und Fest-
legungen dessen, was von DolmetscherInnen zu erwarten bzw. zu leisten ist, sondern 
räumen den DolmetscherInnen auch gewisse Rechte ein, wie beispielsweise das Recht, 
sich vor jedem Einsatz die erforderlichen Arbeitsbedingungen zu schaffen, was auch 
zum Schutz der DolmetscherInnen dient. Berufskodizes gewähren somit den Dolmet-
scherInnen einerseits bestimmte Rechte, gleichzeitig schränken sie jedoch auch ihre 
Handlungsfreiheit und Macht ein und somit auch die Willkürlichkeit der von ihnen ge-
troffenen Entscheidungen. Des Weiteren sind sie eine „Richtschnur in der Begründung 
der Loyalität, Kooperation und Solidarität zueinander― (Kadric et al. 2005: 152). 
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Es darf jedoch nicht außer Acht gelassen werden, dass Berufskodizes niemals 
den Zweck erfüllen können, vorzuschreiben, wie man in einer bestimmten Situation 
gemäß einer bestimmten Norm vorzugehen hat. Wie auch Gentile et al. (1996: 58) an-
führen, können Berufskodizes immer nur als Handlungshilfen gesehen werden ―as no 
code of ethics can stipulate in a black and white fashion the dos and don‘ts of any pro-
fession‖. Bei Berufskodizes handelt es sich somit um keine starre Auflistung von Nor-
men und Prinzipien. Ethische Normen können immer nur eingebettet in die entspre-
chende Situation betrachtet werden, da sie niemals statisch, sondern immer dynamisch 
sind. Auch Pöchhacker (2000: 61) ist der Meinung, dass es sich nicht allein von Ideal-
normen, wie sie in Berufskodizes festgelegt sind, ableiten lässt, was beim Dolmetschen 
im Einzelfall als ethisches Verhalten gilt. Vielmehr muss jede Situation einzeln analy-
siert werden und anhand dieser „fallspezifische[n] Analysen, die das komplexe Zusam-
menspiel von institutionellen und situativen Interaktionsfaktoren berücksichtigen― eine 
individuelle und fundierte Entscheidung getroffen werden, wie man sich in der gegebe-
nen Dolmetschsituation ethisch zu verhalten hat. 
Obwohl das Gerichtsdolmetschen seit Jahrzehnten praktiziert wird, hat man, wie 
Mikkelson (2000: 63) anmerkt, erst seit kurzer Zeit begonnen Verhaltensstandards bzw. 
Berufskodizes auszuarbeiten und somit die Rolle der gerichtlichen DolmetscherInnen 
























3 Rolle der DolmetscherInnen bei den Nürnberger Prozessen 
 
 
3.1 Bedeutung der DolmetscherInnen für die Nürnberger Prozesse 
 
Die DolmetscherInnen spielten eine tragende Rolle bei der Gewährleistung eines zügi-
gen und angemessen funktionierenden Ablaufs der Nürnberger Prozesse. Noch niemals 
zuvor in der Geschichte hatten DolmetscherInnen in dieser Form und in solch einem 
Ausmaß und Umfang die Kommunikation zwischen fremdsprachigen Prozessbeteiligten 
sicherstellen müssen. Beim welthistorischen Prozess gegen die führenden Kriegsverbre-
cher des nationalsozialistischen Deutschlands, der von den vier alliierten Siegernatio-
nen, den USA, dem Vereinigten Königreich, Frankreich und der Sowjetunion durchge-
führt wurde, musste die gegenseitige Verständigung zwischen Richtern, Anklägern, 
Angeklagten und Verteidigern in vier Sprachen und in einer gänzlich neuen Form er-
möglicht werden, wobei sich ZeugInnen aus weiteren Staaten noch anderer Sprachen 
bedienten (vgl. Koch 1992: 1). Aufgrund der außergewöhnlichen und komplexen 
Kommunikationssituation hatten DolmetscherInnen in Nürnberg jedoch nicht nur dafür 
zu sorgen, dass Richter, Ankläger, Angeklagte, Verteidiger, ZeugInnen und Sach-
verständigerInnen miteinander kommunizieren konnten, sondern auch die Richter unter 
sich waren nicht in der Lage, ohne die Hilfe der DolmetscherInnen einander zu verste-
hen (vgl. Gaiba 1998: 83). Die DolmetscherInnen in Nürnberg waren somit äußerst 
wichtige TeilnehmerInnen und leisteten einen wesentlichen Beitrag zu den Prozessen 
gegen die Hauptkriegsverbrecher des Nazi-Regimes.  
Angesichts der Tatsache, dass die Arbeit der DolmetscherInnen von zentraler 
Bedeutung für die Nürnberger Prozesse war und die neue Simultantechnik im Fokus des 
öffentlichen und medialen Interesses stand, finden, wie auch Gaiba (1999: 10) anmerkt, 
das Dolmetschsystem und die DolmetscherInnen, denen der Erfolg der Nürnberger Pro-
zesse im Wesentlichen zu verdanken ist, in den vierzig Protokollbänden der Nürnberger 
Prozesse und anderen historischen Dokumenten über die Kriegsverbrecherprozesse nur 
am Rande Erwähnung. Nur einige wenige Prozessbeteiligte erkannten damals, dass 
DolmetscherInnen, die sich der Simultantechnik bedienten, die Durchführung der Nürn-
berger Kriegsverbrecherprozesse überhaupt erst möglich machten, und durch die Konfe-
renzschaltung einen nicht unerheblichen Einfluss auf das prozessuale Verfahren nah-
men. Unbestritten ist heute, dass die Arbeit der DolmetscherInnen unabdingbar war und 
es kann ohne Übertreibung gesagt werden, dass das mehrsprachige Verfahren gegen die 
Hauptkriegsverbrecher des Nazi-Regimes ohne den Einsatz der SimultandolmetscherIn-
nen unmöglich oder zumindest nicht in derartiger Form und in einem vernünftigen Zeit-
rahmen durchzuführen gewesen wäre.  
Die DolmetscherInnen leisteten während der Nürnberger Prozesse schwierige 
Arbeit. Umso beeindruckender und bemerkenswerter sind ihre dolmetscherischen Fer-
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tigkeiten, wenn man bedenkt, dass die Nürnberger Prozesse hinsichtlich der Mehrspra-
chigkeit ohne Präzedenz waren, alle Anforderungen und Herausforderungen somit neu 
waren und die DolmetscherInnen oft unter recht widrigen Umständen und mit einer na-
hezu unerprobten Dolmetschanlage und einer teilweise rudimentären Ausstattung der 
Simultananlage arbeiten mussten. Die Arbeit der DolmetscherInnen bei den Nürnberger 
Prozessen war, wie es Koch (1992: 6) und Morris (2000) formulierten, eine improvisa-
torische und zugleich bahnbrechende Meisterleistung, ein menschlicher Triumph über 
die sprachlichen Barrieren. So kann man durchaus Gustav Steinbauer (1950: 31), dem 
deutschen Verteidiger von Arthur Seyß-Inquart, zustimmen, welcher schrieb: „Die Leis-
tung der Dolmetscher war wohl das Beste in diesem Prozeß.―  
Die Errungenschaften der in Nürnberg tätigen DolmetscherInnen, die in vielerlei 
Hinsicht eine Vorreiterrolle innehatten, sind beachtlich: Sie ermöglichten die zügige 
Durchführung eines der wichtigsten historischen Prozesse des 20. Jahrhunderts und 
schrieben mit ihren Einsatz bei den Nürnberger Prozessen ein neues Kapitel auf dem 
Gebiet des Dolmetschens. Das DolmetscherInnenteam leistete damals nicht nur Pionier-
arbeit für die Entwicklung und praktische Erprobung der Simultantechnik, sondern legte 
auch den Grundstein für die Entstehung eines neuen Berufstandes und professioneller 
Ausbildungsstätten für SimultandolmetscherInnen (vgl. Gaiba 1998: 159). Nach ihren 
Erfahrungen in Nürnberg sprachen sich viele der DolmetscherInnen für eine professio-
nelle Ausbildung der SimultandolmetscherInnen aus
7
. So entstanden die meisten Aus-
bildungsstätten für SimultandolmetscherInnen insbesondere in den ersten Jahren nach 
den Nürnberger Prozessen.  
Die DolmetscherInnen, die bei den Nürnberger Prozessen gezeigt hatte, dass 
durch eine simultane Verdolmetschung durchaus zufriedenstellende Ergebnisse erzielt 
werden konnten, waren mit Sicherheit die Triebfeder für die revolutionären Entwick-
lungen im Bereich des Dolmetschens, die in weiterer Folge zur Abhaltung mehrsprachi-
ger Konferenzen und zur Gründung internationaler Organisationen beigetragen haben. 
Die SimultandolmetscherInnen haben durch ihren erfolgreichen Einsatz in Nürnberg 
einen wertvollen Beitrag zur Entwicklung, Verbreitung und schlussendlich Etablierung 
des Simultandolmetschens auf internationaler Ebene geleistet und die unabdingbare 
Voraussetzung für eine weltweite Kommunikation und Verständigung und somit auch 





                                                 
7
 Allen voran sprach sich die in Nürnberg tätige Dolmetscherin Marie-France Skuncke, welche in dem 
Mitteilungsblatt LʼInterprète zusätzlich zum Konsekutivdolmetschen auch die Einführung des Simulatan-
dolmetschens am Genfer Dolmetschinstitut mit Nachdruck fordert, für eine professionelle Ausbildung 
von SimultandolmetscherInnen aus (vgl. Kurz 1985: 6). 
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3.2 Profil der DolmetscherInnen  
 
Tatsache ist und bleibt, dass die Durchführung der Nürnberger Prozesse gegen die nati-
onalsozialistischen Hauptkriegsverbrecher ohne die Arbeit der damaligen Dolmetsche-
rInnen nahezu unmöglich gewesen wäre. Trotz dieser frühen Erkenntnis über die we-
sentliche Bedeutung der DolmetscherInnen, werden die Pioniere von damals, wie Gaiba 
(1999: 10) nämlich ganz richtig erkennt, in der umfangreichen Literatur über die Nürn-
berger Prozesse vernachlässigt und dies zu Unrecht. 
Im Folgenden wird auf Grundlage der selten vorzufindenden und daher äußerst 
wertvollen und aufschlussreichen Informationen über das Persönlichkeitsbild und den 
persönlichen Werdegang der einzelnen DolmetscherInnen in Nürnberg, wie sie von 
Gaiba (1998: 133-155) und Behr/Corpataux (2006: 48-78) mühevoll zusammengetragen 
wurden und anhand des Interviews mit Marie-France Skuncke (Kurz 1985: 2-7) und der 
Biografien von Richard Sonnenfeldt (2003) und Richard Ramler (2010), ein Einblick 
gegeben, wer die Menschen hinter den Glasscheiben in Nürnberg waren. Im Unter-
schied zu Gaiba (1998) und Behr/Corpataux (2006) wird nicht das Profil einzelner 
DolmetscherInnen beschrieben. Vielmehr wird versucht die Gemeinsamkeiten aller in 
Nürnberg tätigen DolmetscherInnen herauszufiltern bzw. aufzuzeigen und ein allgemei-
nes Bild ihrer Eigenschaften und charakterlichen Besonderheiten zu zeichnen. 
 
3.2.1 Persönlicher Hintergrund 
 
Die DolmetscherInnen von Nürnberg waren wahre Kosmopoliten, die aufgrund ihrer 
persönlichen Geschichte ein ausgeprägtes Interesse für Sprachen hatten und über her-
ausragende Fertigkeiten in mehreren Sprachen verfügten. Sie wurden entweder direkt in 
ein mehrsprachiges und multikulturelles Familienumfeld hineingeboren und beherrsch-
ten so von Kindheit an fließend mehrere Sprachen, oder verließen aufgrund der damali-
gen politischen und sozialen Umstände die gewohnte Umgebung in der frühen Kindheit 
und verbrachten mehrere Jahre in unterschiedlichen Ländern, wo sie unterschiedlichen 
Sprachen und Kulturen ausgesetzt waren und somit eine ausgezeichnete Ausbildung 
sowohl in sprachlicher als auch kultureller Hinsicht erhielten.  
Eine Vielzahl der damaligen DolmetscherInnen in Nürnberg war jüdischer Ab-
stammung, die vor Kriegsausbruch aus dem Nazi-Deutschland geflüchtet und in die 
USA emigriert war. So waren etliche DolmetscherInnen, die von der US Armee in 
Nürnberg angestellt wurden, zwar deutschen Ursprungs, hatten aber inzwischen die 
amerikanische Staatsbürgerschaft angenommen. Insbesondere unter dem Aspekt der 
Neutralität und Unparteilichkeit, auf die im Laufe der Arbeit ausführlicher eingegangen 
wird, erscheint es hier interessant anzumerken, dass keine deutschen Staatsangehörige 
unter den DolmetscherInnen in der deutschen Kabine waren. Es muss jedoch dazugesagt 
werden, dass es sehr wohl einige DolmetscherInnen gab, die die Gräueltaten des Zwei-
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ten Weltkriegs am eigenen Leib erfahren hatten und selbst Opfer der angeklagten Nazis 
geworden waren, die sie aus ihrem Heimatland vertrieben hatten und für die sie nun 
dolmetschen mussten. Andere DolmetscherInnen waren wiederum aufgrund des Schick-
sals, welches ihren Familienangehörigen im Konzentrationslager widerfahren war, indi-
rekt von den Grausamkeiten des Dritten Reiches betroffen. 
 
3.2.2 Ausbildung und Berufserfahrung 
 
Was die Ausbildung und berufliche Erfahrung anbelangt, lassen sich auch hier Gemein-
samkeiten zwischen den in Nürnberg tätigen DolmetscherInnen aufzeigen. Einige hatten 
noch nie zuvor in ihrem Leben gedolmetscht und waren gänzlich unerfahrene Sprach-
mittlerInnen. Diejenigen, die bereits als DolmetscherInnen gearbeitet hatten, hatten nur 
Erfahrung im Konsekutivdolmetschen, verfügten jedoch über keine akademische Aus-
bildung in diesem Beruf. Nur wenige hatten eine professionelle Ausbildung zum Kon-
sekutivdolmetscher bzw. zur Konsekutivdolmetscherin durchlaufen oder einen mehr-
monatigen Crashkurs absolviert und ein Dolmetschdiplom an der Ecole de Traduction 
et Interprètation in Genf erhalten bevor sie in Nürnberg rekrutiert wurden8. Die in 
Nürnberg tätigen DolmetscherInnen waren also mehrheitlich ungelernte Sprachmittle-
rInnen, sogenannte „LaiendolmetscherInnen―, die über keine professionelle Ausbildung 
auf dem Gebiet des Dolmetschens und über wenig Erfahrung in diesem Beruf verfügten 
als sie nach Nürnberg kamen. Bemerkenswert ist auch, dass sich unter den Dolmetsche-
rInnen in Nürnberg Menschen unterschiedlicher Ausbildung- und Berufsrichtungen 
fanden, die fundierte Sprachkenntnisse in mehreren Sprachen nachweisen konnten. So 
waren neben jungen AbsolventInnen des Genfer Dolmetschinstituts und professionellen, 
erfahrenen (Konsekutiv-)DolmetscherInnen, die weitaus seltener anzutreffen waren, 
auch sprachkundige LehrerInnen, SprachwissenschaftlerInnen, JuristInnen, Journalis-
tInnen, Elektriker, Chemieingenieure, Armeeoffiziere, um nur einige wenige Beispiele 
zu nennen, als DolmetscherInnen in Nürnberg tätig. Abgesehen von den Dolmetsche-
rInnen, die eine Dolmetschausbildung in Genf genossen hatten, waren die meisten ande-
ren DolmetscherInnen mehr oder weniger durch Zufall mit dem DolmetscherInnenberuf 






                                                 
8
 Da es zur damaligen Zeit keine Ausbildungsstätten für SimultandolmetscherInnen gab, hatten nur weni-
ge DolmetscherInnen während der Internationalen Arbeitskonferenz 1927 in Genf Erfahrungen mit dem 




3.2.3 Charakterliche Besonderheiten 
 
Allen DolmetscherInnen in Nürnberg war gemein, dass sie jung waren. Insbesondere 
unter den sehr jungen DolmetscherInnen, die an die 20 Jahre alt waren, herrschte Enthu-
siasmus über ihren ersten Job, welcher, ohne es zum damaligen Zeitpunkt zu wissen, 
auch ihr größter Job werden sollte (Vander Elst 2002). Trotz ihres jungen Alters verfüg-
ten die DolmetscherInnen in Nürnberg aufgrund der äußeren und persönlichen Lebens-
umstände bereits über viel Lebenserfahrung und hatten eine gefestigte Persönlichkeit 
und charakterliche Reife, was unabdingbare Voraussetzungen waren, damit sie die 
schwierige und anspruchsvolle Arbeit in Nürnberg meistern und der enormen Belastung 
standhalten konnten. 
In Bezug auf die charakterlichen Eigenschaften der DolmetscherInnen in Nürn-
berg lassen sich auch hier Gemeinsamkeiten erkennen. Die DolmetscherInnen, alle aus-
gesprochene Individualisten, zeichneten sich durch eine äußerst aufgeschlossene und 
offene Art gegenüber Neuem und Unbekanntem aus. Neben dieser offenen Geisteshal-
tung legten sie ein hohes Maß an Gewissenhaftigkeit und Verlässlichkeit, Eigenverant-
wortung und Selbständigkeit, Neugier und Ehrgeiz, Reife und Selbstbewusstsein an den 
Tag. Das selbstbewusste Verhalten und Auftreten in der Rolle als Dolmetscherin bzw. 
Dolmetscher zeigt sich deutlich in der Äußerung des Dolmetschers Richard Sonnen-
feldt, welcher bei einem der Verhöre dem Hauptangeklagten Hermann Göring, der mehr 
als oft den DolmetscherInnen ins Wort fiel und diese einzuschüchtern versuchte, eine 
Lehre erteilte, wie sich dieser gegenüber ihm zu verhalten hätte:  
 
             Herr Gering (ich sprach den Namen absichtlich falsch aus, mit Betonung auf der zwei-
ten Silbe), wenn der Colonel Englisch spricht und ich seine Fragen ins Deutsche über-
setze und wenn Sie Deutsch sprechen und ich ihre Antworten ins Englische übersetze, 
dann halten Sie den Mund, bis ich fertig bin. (Sonnenfeldt 2003: 169)    
 
Es wird berichtet, dass Sonnenfeldt nach diesem ersten Verhör mit Göring diesen so 
beeindruckt haben soll, dass Göring nur noch Sonnenfeld als seinen persönlichen Dol-
metscher haben wollte. 
 
3.2.4 Prägender Lebensabschnitt 
 
Man kann mit Fug und Recht sagen, dass die Zeit in Nürnberg ein besonderer Lebens-
abschnitt für die dort tätigen DolmetscherInnen war, in dem ihr Leben eine unvorherge-
sehene Wende nahm. Während für manche DolmetscherInnen die Arbeit in Nürnberg 
nicht zuletzt aufgrund der hohen physischen und psychischen Belastung, welcher sie 
ausgesetzt waren, lediglich eine Übergangsphase darstellte und sie somit nur für kurze 
Zeit blieben und später anderen Karrieren nachgingen, blieben einige DolmetscherInnen 
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bis zum Ende der Nürnberger Prozesse im Oktober 1946 und einige wenige bis zum 
Ende der Nachfolgeprozesse im Jahre 1949 in Nürnberg und kehrten erst dann zu ihrem 
ursprünglichen Beruf zurück. Einige DolmetscherInnen, die zum Zeitpunkt der Anstel-
lung nicht geplant hatten, die Tätigkeit als Dolmetscherin bzw. Dolmetscher auch nach 
den Nürnberger Prozessen fortzusetzten, hatten jedoch mittlerweile eine leidenschaftli-
che Begeisterung für das Dolmetschen entwickelt, sodass Nürnberg für sie der Beginn 
einer neuen internationalen Karriere war, der Ort, wo sie ihre Dolmetschfähigkeiten 
entwickelt hatten und dank dieser als freiberufliche DolmetscherInnen oder bei interna-
tionalen Organisationen, wie etwa den Vereinten Nationen, arbeiten konnten. 
Interessant ist, dass auch nach den Nürnberger Prozessen alle DolmetscherInnen 
ihr kosmopolitisches Leben fortsetzten, welches sie schon in ihren jungen Jahren be-
gonnen hatten. Die Flexibilität zog sich durch das gesamte Leben der DolmetscherInnen 
und spiegelte sich ganz besonders auch in der Sprachgewandtheit der DolmetscherInnen 
von Nürnberg wider.  
 
3.3 Selbstbild  
 
3.3.1 Selbstwahrnehmung und Selbsteinschätzung 
 
Unter folgendem Punkt soll aufgezeigt werden, welches Selbstbild und Selbst-
Verständnis sich grundsätzlich unter den in Nürnberg tätigen DolmetscherInnen mani-
festierte, welche Vorstellungen die DolmetscherInnen von sich selbst hatten, wie sie 
ihre Rolle und Aufgabe als DolmetscherInnen selbst wahrnahmen und einschätzten und 
welche Bedeutung die Nürnberger Prozesse aus dem Blickwinkel der DolmetscherInnen 
gesehen für sie selbst hatten. 
Wie schon im Laufe der Arbeit mehrmals hingewiesen wurde, hatte es das Si-
multandolmetschen, wie es bei den Nürnberger Prozessen praktiziert wurde, in dieser 
Form und in diesem Ausmaß noch nie zuvor gegeben. Alle Anforderungen und Heraus-
forderungen an die DolmetscherInnen waren beispiellos, sodass die DolmetscherInnen 
in Nürnberg oft zu wenig darüber wussten, was es heißt diesen Beruf auszuüben, worin 
genau ihre Rolle und Aufgabe bestand und sie sich aufgrund dessen, wie 
Behr/Corpataux (2006: 47) berichten, in ihrer Rolle als DolmetscherInnen selbst fremd 
waren. Insbesondere die jungen DolmetscherInnen, wie etwa Vander Elst (2002), hat-
ten, angezogen durch das Unbekannte und aus naiver Begeisterung für einen Arbeitsauf-
trag im Ausland, ohne zu zögern das Jobangebot angenommen, obwohl sie sich für die 
Aufgabe in Nürnberg zum damaligen Zeitpunkt nicht bereit fühlten und das Gefühl hat-
ten dieser Aufgabe nicht gewachsen zu sein. Einige der DolmetscherInnen hegten an-
fangs sogar Zweifel an der Möglichkeit einer simultanen Verdolmetschung, da sie nie 
zuvor von der Simultantechnik gehört hatten, und waren sich keineswegs sicher, ob sie 
überhaupt in der Lage waren simultan zu dolmetschen. Dennoch stellten sie sich dieser 
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schwierigen und herausfordernden Aufgabe und machten sich damals noch keine gro-
ßen Sorgen und Gedanken über ihre dolmetscherischen Fähigkeiten und die zu erbrin-
gende Dolmetschleistung. Viele der DolmetscherInnen, wie etwa Marie-France 
Skuncke, wurden sich erst im Nachhinein ihrer mangelnden Professionalität in ihrer 
Rolle als Dolmetscherin bzw. Dolmetscher und der großen Verantwortung, die damals 
auf ihren Schultern lastete, bewusst: 
 
            And I must say that professionally I shudder at it, because I knew so little about simul-
taneous interpretation, I knew little about legal matters, and after all it was a terrible re-
sponsibility to be doing that. But there were few interpreters at that time, one had to 
learn on the job. (Kurz 1985: 6)      
  
Nicht alle DolmetscherInnen waren der Aufgabe in Nürnberg gewachsen und fühlten 
sich wohl in ihrer Rolle als Dolmetscherin bzw. Dolmetscher. Während einige der Dol-
metscherInnen die Aufgabe im Gerichtssaal aufgrund der vielen juristischen Fachtermi-
ni als schwierig empfanden, sahen sich andere DolmetscherInnen dieser Aufgabe mehr 
gewachsen und hatten keine Schwierigkeiten bei der Übertragung fachspezifischer und 
nationalsozialistischer Terminologie (vgl. Rumprecht 2008: 216). Diese glaubten an ihr 
natürliches Talent und waren der vollen Überzeugung, dass es für DolmetscherInnen 
möglich ist, gleichzeitig zu hören und zu sprechen. Sie alle versuchten ihr Bestes zu 
geben und der Aufgabe, vor die sie in Nürnberg gestellt wurden, so gut wie möglich 
gerecht zu werden. Wie sich aus dem nachstehenden Zitat der in Nürnberg tätigen Dol-
metscherin Marie-France Skuncke schließen lässt, fühlten sich die meisten Dolmetsche-
rInnen in Nürnberg zum damaligen Zeitpunkt nicht unzulänglich für die Arbeit, denn es 
gab keine Standards und Maßstäbe, an denen sie sich hätten orientieren können: ―Perso-
nally I didn‘t feel inadequate at that time because I didn‘t know what simultaneous in-
terpretation should be! I had never been taught by anybody except when I came to Nu-
remberg.‖ (Kurz 1985: 6). Dass die anfänglichen Zweifel und Bedenken einiger Dol-
metscherInnen bezüglich ihres Könnens sich mit der Zeit legten und diese sich rasch die 
erforderlichen Fertigkeiten zum Dolmetschen aneigneten, bestätigt Patricia Van der 
Elst, eine weitere Dolmetscherin aus Nürnberg:    
  
             Looking back, I am amazed how well we coped and how quickly we acquired the new 
skills. (...) Any misgivings I had about my ability to meet the challenge would vanish as 
soon as I walked into the booth, much like an actor shedding stage-fright when setting 
foot on the boards. (Van der Elst 2002)  
 
Obwohl einige anfangs das junge Alter und die oft daraus resultierende mangelnde Ar-
beitserfahrung der DolmetscherInnen in Nürnberg beanstandet hatten, gaben einige 
DolmetscherInnen an, dass ihnen insbesondere ihr junges Alter dabei half, die an-
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spruchsvolle Arbeit, vor die sie in Nürnberg gestellt wurden, zu meistern und dem 
Druck und Stress im Gerichtssaal standzuhalten (vgl. Rumprecht 2008: 211).  
 
3.3.2 Bewusstsein für die Bedeutung der Nürnberger Prozesse 
 
Wie im vorangegangenen Abschnitt bereits erwähnt wurde, konzentrierten sich die 
DolmetscherInnen in erster Linie darauf, ihrer Aufgabe in Nürnberg so gut wie möglich 
gerecht zu werden. Viele der DolmetscherInnen waren dabei von der Dolmetschtätigkeit 
so sehr in Anspruch genommen, dass sie nur unbewusst und unreflektiert das Prozess-
geschehen wahrnahmen und sich somit der Wichtigkeit und Bedeutung der Nürnberger 
Prozesse zum damaligen Zeitpunkt keineswegs bewusst waren (vgl. Behr/Corpataux 
2006: 74). Erst viel später, mit zunehmender Distanz zu den Prozessen, realisierten die 
DolmetscherInnen, welch große Bedeutung und Tragweite die Nürnberger Prozesse für 
die Geschichte des 20. Jahrhunderts und das internationale Völkerrecht hatten: ―In my 
case it was only later in my life that I reflected on the substance and impact of the trials, 
and wrote and spoke about the meaning and impact of Nuremberg.‖ (Ramler 2007: 13). 
Da die DolmetscherInnen zum damaligen Zeitpunkt nicht erkannten, von welch histori-
scher und juristischer Bedeutung die Nürnberger Prozesse waren, waren sie sich auch 
der ungeheuren Verantwortung, welche ihnen seitens des Internationalen Militärge-
richtshofs in Nürnberg auferlegt wurde und auf ihren Schultern lastete, nicht bewusst. 
Bei internationalen Gerichtsverfahren, wie dem in Nürnberg, die über Verbrechen gegen 
den Frieden, Kriegsverbrechen und Verbrechen gegen die Menschlichkeit zu richten 
haben, ist jedoch die Verantwortung der DolmetscherInnen, insbesondere bei fehlerhaf-
ter Übersetzung, enorm, da kleinste Fehler verheerende Folgen haben können und 
„Übersetzungen in einem nicht unerheblichen Maß eine lebenserhaltende oder –
verkürzende Rolle spielen― können und häufig bei Gericht als „Zünglein an der Waage― 
fungieren (Münz 2005: 380). Diese ungeheure Verantwortung, welche auf den Schulter 
der DolmetscherInnen in Nürnberg lastete, zeigt sich auch deutlich am Beispiel des An-
geklagten Fritz Sauckel, welcher den DolmetscherInnen damals einen Dolmetschfehler 
zu unterstellen versuchte und diese somit für sein Todesurteil verantwortlich machte. 
Nur einige wenige DolmetscherInnen waren sich schon zum damaligen Zeitpunkt dieser 
großen Verantwortung bewusst und des Privilegs, hautnah das Weltgeschehen miterle-
ben zu können und Teil eines wichtigen historischen Ereignisses zu sein, welches große 
Auswirkungen auf die Geschichte des 20. Jahrhunderts hatte.  
Die Nürnberger Prozesse waren jedoch nicht nur von großer Bedeutung und 
Tragweite für die Geschichte des 20. Jahrhunderts, sondern waren auch eine äußerst 
lehrreiche und prägende Zeit für die DolmetscherInnen und stellten einen besonderen 
Abschnitt in ihren Leben dar. Aus der Sicht der DolmetscherInnen hat die Arbeit bei 
den Nürnberger Prozessen ihr Leben ebenso wie ihr Wesen stark geprägt und nachhalti-
ge Eindrücke und tiefe Spuren in ihrem Leben hinterlassen: ―I went into it with the in-
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nocent enthusiasm of my 21 years (...). Four months later, the Trial over, I left: ten years 
older, a great deal wiser, and, indeed, an interpreter.‖ (Van der Elst 2002). So konnten 
die DolmetscherInnen während ihrer Tätigkeit in Nürnberg bereichernde Erfahrungen 
sammeln, einen interessanten Einblick in das Prozessgeschehen gewinnen und ihre 
Dolmetschfähigkeiten ausbauen. Um es mit den Worten des in Nürnberg tätigen Dol-
metschers Siegfried Ramler auszudrücken, war es ―the most interesting and significant 
time, because it was, if you will, history in the raw― (zit. nach Behr/Corpataux 2006: 
65).  
Die Gefühle und Meinungen der DolmetscherInnen bezüglich ihrer Erfahrungen 
bei den Nürnberger Prozessen waren jedoch unterschiedlicher Art. Während sich die 
einen wie PionierInnen fühlten und das Gefühl hatten, ein Stück Geschichte mitzu-
schreiben und ihre Arbeit in Nürnberg nicht nur als einen unerlässlichen Beitrag zur 
Gewährleistung eines fairen Verfahrens für die Angeklagten, sondern auch als eine ihrer 
größten Errungenschaften sahen, erachteten andere DolmetscherInnen ihre Tätigkeit in 
Nürnberg aufgrund der Schwierigkeit des zu behandelnden Sachverhalts vor Gericht, 
der bedrückenden Atmosphäre und der enormen physischen und psychischen Belastung, 
der sie ständig ausgesetzt waren, eher als eine unangenehme Erfahrung. So schreibt et-
wa der spätere Chefdolmetscher Steer, dass die Tätigkeit in Nürnberg nichts weiter war 
als ein ―dirty job,…like many other diry jobs, it had to be done― (zit. nach Gaiba 1998: 
158). Manche DolmetscherInnen hatten das Gefühl, dass sie eine genau so nützliche, 
aber angenehmere Arbeit hätten machen können, ohne tagtäglich mit den unvorstellba-
ren Gräueltaten der Hautkriegsverbrecher konfrontiert werden zu müssen (vgl. Gaiba 
1998: 158). Trotz dieser von einigen DolmetscherInnen unangenehm und undankbar 
empfundenen Arbeit, die sie in Nürnberg zu übernehmen hatten, ist es unbestreitbar, 
dass viele DolmetscherInnen, wie Ramler etwa (1988: 439) berichtet, ihre Dolmetschtä-
tigkeit vor Gericht an sich faszinierend fanden und im Laufe der Zeit eine echte Begeis-
terung für diese entwickelten.  
Allen DolmetscherInnen von Nürnberg war gemein, dass sie infolge der Nürn-
berger Prozesse ein Bewusstsein für die Tragweite historischer Ereignisse und für die 
Verantwortung, die allen Beteiligten in einem Gerichtverfahren zukommt, entwickeln 
konnten (vgl. Behr/Corpataux 2006: 77). Des Weiteren konnten sie auch ein Bewusst-
sein für die Bedeutung der Sprache als Voraussetzung und Grundlage für Kommunika-
tion und für gegenseitiges Verstehen und Verständnis und somit für ein friedliches und 
gerechtes Zusammenleben entwickeln, und dabei die wichtige Rolle und Aufgabe der 








3.4 Fremdbild  
 
Nachdem das Selbstbild, die Selbstwahrnehmung und Selbsteinschätzung der Dolmet-
scherInnen vorgestellt wurde, erscheint es in diesem Zusammenhang auch interessant, 
welches Bild und welchen Eindruck die anderen Prozessbeteiligten, unter ihnen Richter, 
Angeklagte und Verteidiger, von den DolmetscherInnen hatten, wie die Rolle der Dol-
metscherInnen durch die Öffentlichkeit wahrgenommen und eingeschätzt wurde, wel-
che Anforderungen und Erwartungen andere ProzessteilnehmerInnen an die Dolmet-
scherInnen in Nürnberg hatten und welche Charakteristika ihnen zugeschrieben wurden. 
Der Nürnberger Prozess war ein Medienereignis. Unzählige BerichterstatterIn-
nen aus aller Welt verfolgten den historischen Prozess gegen die 22 nationalsozialisti-
schen Hauptkriegsverbrecher und berichteten darüber im Rundfunk, Fernsehen und in 
den Zeitungen. Die Augen und Ohren der westlichen Welt waren auf den Gerichtsaal in 
Nürnberg gerichtet. Die DolmetscherInnen von Nürnberg standen im Fokus und Interes-
se der Öffentlichkeit und unter ständiger Beobachtung der Medien, die der Öffentlich-
keit unter anderem ein Bild von den in Nürnberg tätigen DolmetscherInnen vermittel-
ten.       
 
3.4.1 Negatives und misstrauisches Fremdbild  
 
Da es das Simultandolmetschen in dieser Form und in diesem Ausmaß noch nie zuvor 
gegeben hatte und mit dem Simultandolmetschen bei den Nürnberger Prozessen gewis-
sermaßen Neuland betreten wurde, hatten nicht nur die DolmetscherInnen, sondern auch 
die Prozessverantwortlichen Bedenken hinsichtlich der Möglichkeit einer simultanen 
Verdolmetschung. Insbesondere die französische, britische und russische Delegation 
äußerte ihre Zweifel an der Genauigkeit einer simultanen Verdolmetschung und der 
Fähigkeit der DolmetscherInnen gleichzeitig zu hören und zu sprechen (vgl. Gaiba 
1999: 12). Unter den meisten Prozessverantwortlichen herrschte mangelndes Vertrauen 
nicht nur in das Dolmetschsystem, sondern auch in die DolmetscherInnen selbst. Dieses 
Misstrauen war laut Vismann (2004: 63) insbesondere gegen die aus Deutschland emig-
rierten DolmetscherInnen gerichtet, die von den Alliierten angestellt wurden. Die an-
fängliche Skepsis, welche den DolmetscherInnen in Nürnberg entgegengebracht wurde 
und gegenüber welcher sich diese zu behaupten hatten, konnte erst später im Laufe des 
Prozesses, als zufriedenstellende Ergebnisse seitens der DolmetscherInnen geliefert 
wurden, zerstreut werden. Dass manche jedoch ihre Skepsis und ihr Misstrauen gegen-
über den DolmetscherInnen bis zum Prozessende nicht ablegen konnten, zeigt sich am 
Fall des Angeklagten Fritz Sauckel, welcher bis zuletzt der Überzeugung war, dass er 
zweifellos aufgrund eines Dolmetschfehlers irrtümlich zum Tode verurteilt worden war 
(vgl. Tusa 1983: 479).  
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Obwohl den Prozessverantwortlichen sehr früh bewusst geworden war, welch 
wesentliche Rolle den DolmetscherInnen im Prozess zukommen würde, und dass die 
Durchführung der Nürnberger Prozesse ohne die unerlässliche Arbeit der Dolmetsche-
rInnen nahezu unmöglich gewesen wäre und die DolmetscherInnen somit mehr oder 
weniger als notwendiges Übel erachtet wurden, fanden sich nach Angaben von Koch 
(1992:1) insbesondere die Richter, die sonst die Diskursmacht und Kontrolle bei her-
kömmlichen Gerichtsverhandlung innehaben, mit der Abhängigkeit von Dolmetsche-
rInnen beim Gerichtsverfahren in Nürnberg nur schwer ab.  
Es ist durchaus vorstellbar, dass das zum Teil negativ besetzte Bild, welches ei-
nige wenige Richter in Nürnberg von den dort tätigen DolmetscherInnen hatten und ihr 
anfängliches Misstrauen gegenüber diesen, dadurch entstanden war, dass Richter die 
Befürchtung hatten, durch den Einsatz von DolmetscherInnen in Nürnberg ihre Macht 
und Kontrolle über das Gerichtsverfahren zu verlieren und von den DolmetscherInnen 
sozusagen „entmachtet― zu werden, die dann im Gerichtsverfahren die Verfahrensherr-
schaft an sich reißen und zum „Herrn des Verfahrens― werden würden. Die Tatsache, 
dass das Simultandolmetschen und somit auch der Beruf der SimultandolmetscherInnen 
bis dato nahezu fremd und unbekannt waren, und die Richter es nicht gewohnt waren 
mit DolmetscherInnen zu arbeiten, könnte ein weiterer, genauso einleuchtender Grund 
für das in der Öffentlichkeit und insbesondere unter den Richtern entstandene negative 
und misstrauische Bild von DolmetscherInnen sein.  
Der britische Richter Norman Birkett, einer der schärfsten Kritiker der Dolmet-
scherInnen in Nürnberg und ihrer Leistungen, beschreibt diese als ―(...) a race apart - 
touchy, vain, unaccountable, full of vagaries, puffed up with self-importance of the 
most explosive kind, inexpressibly egotistical, and, as a rule, violent opponents of soap 
and sunlight (...)‖ (zit. nach Koch 1992: 1)9. Wie aus den subjektiven und unreflektier-
ten Worten des britischen Richters Birkett herauszulesen ist, wurden den in Nürnberg 
tätigen DolmetscherInnen unter anderem Attribute, wie zum Beispiel „exzentrisch―, 
„arrogant―, „überheblich― und „egozentrisch― zugeschrieben, die zum Teil ungerechtfer-
tigt sind und nicht stellvertretend für die allgemeine Wahrnehmung der DolmetscherIn-
nen in Nürnberg stehen können.  
Da das Rollenbild der DolmetscherInnen auch heute noch sehr stark von dem im 
jeweiligen Land angewandten Rechtssystem abhängt, ist es naheliegend, dass die Rich-
ter aufgrund des komplexen Rechtssystems in Nürnberg, welches eine juristische 
Mischform aus dem im angelsächsischen Raum vorherrschenden Common Law und 
dem im kontinentaleuropäischen Raum geltenden Römischen Recht war, durchaus un-
terschiedliche Rollenbilder und Rollenauffassungen von den in Nürnberg tätigen Dol-
metscherInnen hatten. 
 
                                                 
9
 Eine aufschlussreiche und weiterführende Analyse der Worte des britischen Richters Birkett über die 
DolmetscherInnen in Nürnberg findet sich in Behr/Corpataux (2006: 45-47).       
50 
 
3.4.2 Positives Fremdbild  
 
Die vier Großmächte erkannten schon vor Prozessbeginn, dass die DolmetscherInnen in 
diesem mehrsprachigen Prozesses eine zentrale Rolle spielen würden. Auch wenn 
gleichzeitig Skepsis gegenüber den DolmetscherInnen herrschte, wurden diese als äu-
ßerst wichtige und unerlässliche TeilnehmerInnen erachtet, von denen der Erfolg des 
Nürnberger Prozesses abhängen würde. Dieser wesentlichen Rolle der DolmetscherIn-
nen im Prozessverlauf waren sich nicht nur die Prozessverantwortlichen bewusst, son-
dern auch einige Angeklagte hatten die Wichtigkeit der DolmetscherInnen im Prozess-
verfahren erkannt. So wird berichtet, dass der Hauptangeklagte Hermann Göring, nach-
dem ihm die Anklageschrift überreicht und er über seine Rechte bezüglich seiner Ver-
teidigung aufgeklärt worden war, gesagt haben soll: „Ich brauche keinen Rechtsanwalt, 
ich habe nie etwas mit Anwälten zu tun gehabt, sie würden in diesem Prozess nichts 
nützen. Was ich wirklich brauche, ist ein guter Dolmetscher.― (Taylor 1994: 166). Diese 
oft zitierte Aussage Görings, welcher sogleich wusste, dass ein Dolmetscher bzw. eine 
Dolmetscherin nur zu seinem Nutzen war, verdeutlicht das Bewusstsein der Angeklag-
ten für die wesentliche Rolle und Bedeutung der DolmetscherInnen beim Prozess. Gö-
ring erkannte jedoch nicht nur den Nutzen der DolmetscherInnen, sondern auch die Tat-
sache, dass diese durch die Nutzung der effizienten Simultantechnik sein Leben um 
einige Jahre verkürzen würden (vgl. Bowen/Bowen 1985: 77).  
Die DolmetscherInnen und ihre Leistung wurden von einigen Seiten oft stark 
kritisiert, aber gleichzeitig auch für ihre nahezu übermenschlich erscheinenden sprachli-
chen Kunstfertigkeiten bewundert, weil man sich sehr wohl des hohen Anspruchs der 
Dolmetschtätigkeit bewusst war. Viele der Angeklagten erkannten sehr bald, dass die 
DolmetscherInnen sehr hart arbeiteten, um ihnen die Verständigung und das Verstehen 
während des Prozessverfahrens zu ermöglichen (vgl. Gaiba 1998: 128). Obwohl einige 
der Angeklagten, allen voran Göring, versuchten, wenn immer es möglich war, auf die 
sprachlichen Unzulänglichkeiten und Schwächen der DolmetscherInnen hinzuweisen, 
um sich in den meisten Fällen einen eigenen Vorteil zu verschaffen, oder ihnen sogar 
Dolmetschfehler zu unterstellen versuchten, wie es im Fall des Angeklagten Sauckel 
war, zeigten diese auch Bewunderung und Anerkennung für die Leistung der Dolmet-
scherInnen. Nicht nur Göring, sondern auch die Angeklagten Fritzsche, Schacht und 
Speer zeigten großes Interesse an der Arbeit der DolmetscherInnen und waren fasziniert 
und beeindruckt von ihrer Leistung. Hans Fritzsche und Hjalmar Schacht saßen für ge-
wöhnlich in der Nähe der Dolmetschkabinen und beobachteten die DolmetscherInnen 
bei ihrer Arbeit mit großem Interesse. Insbesondere Fritzsche, welcher um die schwieri-
ge Aufgabe der DolmetscherInnen wusste, war sehr angetan von ihrer Leistung und 
hinterließ positive Kommentare über die Arbeit und Leistung der in Nürnberg tätigen 
DolmetscherInnen in seinen Memoiren (vgl. Gaiba 1998: 129). Ohlendorff, einer der 
zum Tode verurteilten Angeklagten, bat sogar um Erlaubnis, ein Dankesschreiben an 
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die DolmetscherInnen zu verfassen, die ihm, wie er meinte, die Chance des Verstehens 
und Verstanden-Werdens im Gerichtssaal gegeben und ihm somit ein faires Verfahren 
ermöglicht hätten (vgl. Gaiba 1998: 112). Nicht nur aus der Sicht der Angeklagten war 
die Leistung der DolmetscherInnen eine äußerst beeindruckende, sondern auch die Ver-
teidiger waren von ihrer Leistung sehr angetan. An dieser Stelle sei nochmals auf die 
Worte des deutschen Verteidigers Steinbauer (1950: 31) hingewiesen, welcher schrieb: 
„Die Leistung der Dolmetscher war wohl das Beste in diesem Prozeß.―  
 
3.5 Auswahl, Rekrutierung und Training der DolmetscherInnen 
 
Obwohl die Organisatoren in Nürnberg mit dem Dolmetschsystem kaum vertraut waren 
und nicht wirklich wussten, was es heißt den Beruf einer Simultandolmetscherin bzw. 
eines Simultandolmetschers auszuüben, zeigt das schwierige und zugleich langwierige 
Auswahl- und Rekrutierungsverfahren der DolmetscherInnen, dass sich die Verantwort-
lichen sehr wohl des hohen Anspruchs dieses Berufs bewusst waren. Das Wissen der 
Prozessorganisatoren darüber, welch außergewöhnlichen Fähigkeiten und überdurch-
schnittlichen Eigenschaften für das Simultandolmetschen erforderlich waren, zeigt sich 
ganz deutlich am folgenden Zitat, welches aus einem der vierzig Protokollbände ent-
nommen wurde: ―The vital thing everyone agrees upon is that simultaneous translation 
requires translators of a degree and skill far beyond that of the average translator or in-
terpreter.― (zit. nach Gaiba 1998: 48). Da man sich im Klaren war, dass das Funktionie-
ren des Systems, die reibungslose Kommunikation unter den Prozessbeteiligten und 
somit der Erfolg der Nürnberger Prozesse nicht alleinig von der technischen Ausstat-
tung, sondern im besonderen Maße auch von kompetenten DolmetscherInnen abhängen 
würde, hatte man schon lange vor Prozessbeginn mit einem strengen Auswahlverfahren 
der DolmetscherInnen begonnen und große Bemühungen und Anstrengungen unter-
nommen, um die bestmöglichen KandidatInnen zu rekrutieren und somit die Qualität 
der Dolmetschleistung sicherzustellen. 
 
3.5.1 Anfängliche Schwierigkeiten bei der Rekrutierung 
 
Die Auswahl und Rekrutierung der DolmetscherInnen erfolgte unter der Leitung von 
Léon Dostert, dem späteren Chef des Dolmetschdienstes, welcher auch die Idee zur Ein-
führung der Simultantechnik in Nürnberg hatte. Dieser wurde beauftragt qualifizierte 
SprachmittlerInnen für den anstehenden Prozess zu finden und mehrere Teams von Si-
multandolmetscherInnen zusammenzustellen. Angesichts der Neuheit der Simultan-
technik und der Schwierigkeiten des DolmetscherInnenberufs erwies sich diese Aufgabe 
im Späteren jedoch schwieriger als erwartet. Es herrschte ein großer Mangel an Dolmet-
scherInnen, sodass man in ganz Europa verzweifelt auf der Suche nach geeigneten und 
kompetenten DolmetscherInnen war. Insbesondere die französische und russische Dele-
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gation, die für die Rekrutierung des Personals für die Sprachen Deutsch und Franzö-
sisch bzw. Russisch verantwortlich war, stand unter großem Druck, da sie große Prob-
leme hatte, rechtzeitig genügend DolmetscherInnen zu finden. Die Besorgnis über die 
äußerst geringe Anzahl an verfügbaren russischen und französischen DolmetscherInnen 
war so groß, dass die amerikanische Delegation bereits zwei Alternativen zu der ur-
sprünglich geplanten Durchführung des Prozesses in vier Verhandlungssprachen parat 
hatte. Die erste Alternative sah vor, den Anklägern zwar auch weiterhin die Möglichkeit 
zu geben, sich in ihrer Muttersprache zu äußern, jedoch sollte die Dolmetschung nur ins 
Deutsche für die Angeklagten erfolgen. Im Gegensatz zu dem ursprünglich geplanten 
viersprachigen Prozess sah die zweite Alternative vor, den Prozess nur in den Verhand-
lungssprachen Englisch und Deutsch durchzuführen, was mit Sicherheit zu einer Ver-
stimmung unter den Alliierten, insbesondere der französischen und russischen Delegati-
on, geführt hätte (vgl. Gaiba 1998: 42).  
 
3.5.2 Auswahlverfahren und seine Unzulänglichkeiten 
 
Für die Rekrutierung der DolmetscherInnen war ein zweistufiges Auswahlverfahren 
seitens der Prozessverantwortlichen vorgesehen. Die potenziellen KandidatInnen wur-
den in der ersten Auswahlphase unter anderem in ihren Heimatländern, im jeweiligen 
amerikanischen Auswärtigen Amt in Europa, in Washington D.C. im Pentagon oder an 
der Dolmetschschule in Genf auf ihre sprachlichen Fähigkeiten getestet, jedoch wurden 
sie in dieser Phase noch nicht auf ihre dolmetscherischen Fähigkeiten hin geprüft. Erst 
nach dieser ersten Auslese wurden dann die ausgewählten potenziellen KandidatInnen 
nach Nürnberg geschickt, wo sie sich einem zweiten Auswahlverfahren unterziehen und 
viele sich zum ersten Mal dem Simultandolmetschen stellen mussten, um darauf geprüft 
zu werden, ob sie für das Simultandolmetschen überhaupt geeignet waren (vgl. Gaiba 
1998: 40).  
Das Wissen darüber, welche Eigenschaften für das Simultandolmetschen erfor-
derlich waren, war in den jeweils zuständigen Rekrutierungsstellen ganz unterschied-
lich. In Washington zum Beispiel wurde die Aufgabe für die erste Auswahl der Dolmet-
scherInnen gemeinsam vom amerikanischen State Department und War Department 
übernommen. Im Gegensatz zum State Department, welches hinsichtlich der Auswahl 
von SprachmittlerInnen bereits Erfahrungen hatte sammeln können, sah sich das War 
Department nicht befähigt, die sprachlichen Fähigkeiten der BewerberInnen einzuschät-
zen und musste diese Aufgabe auch später an das State Department abgeben. So ging 
viel Zeit damit verloren, oft ungeeignete KandidatInnen zu prüfen und es wurde trotz 
angeblich sorgfältigen Auswahlverfahrens nicht die beste Auswahl an geeigneten Kan-
didatInnen getroffen. Erst in Nürnberg stellte sich laut Sonnenfeldt (2003: 172) heraus, 
dass der Großteil der vom War Department ausgewählten KandidatInnen, die in Nürn-
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berg erneut auf ihre sprachlichen Kenntnisse getestet wurden, der Aufgabe in keinster 
Weise gewachsen waren und somit abgelehnt werden mussten.  
Die Tatsache, dass das Auswahlverfahren oft nicht die am besten geeigneten 
KandidatInnen nach Nürnberg brachte, war nicht nur von der mangelnden Beurtei-
lungskompetenz der zuständigen Rekrutierungsstellen abhängig, sondern ist einerseits 
auch darauf zurückzuführen, dass das Auswahlverfahren in zwei voneinander getrenn-
ten Phasen erfolgte. Des Weiteren gab es keine bereits bestehenden Auswahlkriterien, 
die als Orientierung und Anhaltspunkt hätten dienen können, da es das Simultandolmet-
schen in dieser Form zuvor noch nie gegeben hatte und der Beruf der Simultandolmet-
scherin bzw. des Simultandolmetschers somit ohne Präzedenz war, und den Verantwort-
lichen zudem nicht ausreichend Zeit zur Verfügung stand, um eine gründliche Auswahl 
an geeigneten KandidatInnen zu treffen. So wurden die KandidatInnen auf Grundlage 
der von den jeweils zuständigen Stellen festgelegten Auswahlkriterien, die vermutlich 
auch voneinander variierten, mehr oder weniger auf eine willkürliche und zügige Art 
und Weise selektiert. Auch Baigorri-Jalón (1999a) stellt in der Rezension des von Fran-
cesca Gaiba (1998) verfassten Buches The Origins of Simultaneous Interpretation. The 
Nuremberg Trial. die Validität und Qualität der damaligen Auswahlkriterien in Frage. 
Baigorri-Jalón (1999a: 513) kritisiert die Angaben Gaibas (1998: 40), wonach die Aus-
wahlkriterien aufgrund der Schwierigkeit des Berufes sehr streng gewesen sein sollen 
und ist der Auffassung, dass die damaligen Kriterien für die Auswahl der KandidatIn-
nen sehr vage, rein intuitiv und bei weitem nicht so rigoros gewesen waren, wie von 
Gaiba beschrieben wird. Selbst Gaiba (1998: 49) erwähnt an einer Textstelle, dass die 
Auswahlkriterien und Beurteilungsstandards in Ermangelung geeigneter KandidatInnen 
für das Simultandolmetschen, die händeringend benötigt wurden, später aufgelockert 
wurden. Hier stellt sich die offensichtliche Frage, ob man das grundlegende Problem, 
nämlich ausreichend qualifizierte KandidatInnen zu finden, die auch in der Lage waren 
simultan zu dolmetschen, durch die Herabsetzung der Beurteilungsstandards zu lösen 
vermochte oder ob dies nicht vielmehr einen Widerspruch in sich darstellt. Baigorri-
Jalón übt nicht nur Kritik an den mangelhaften und intuitiven Auswahlkriterien, sondern 
auch an der Beurteilungs- und Entscheidungsfähigkeit derjenigen, die für die Durchfüh-
rung des Auswahlverfahrens zuständig waren. Er ist der Meinung, dass diesen Men-
schen zwar Anerkennung für ihre visionäre Idee des Einsatzes der Simultantechnik bei 
den Nürnberger Prozessen gebührt, jedoch fügt er hinzu ―(...) that does not mean that 
they were necessarily well-equiped [sic!] to decide on the selection of candidates. In 
fact, what they knew about simultaneous interpretation was, at best, very little more 









Unabhängig von der Frage, ob die Kriterien bei der Auswahl der KandidatInnen rigoros 
und konsequent angewandt wurden, oder ob willkürlich und weniger streng beim Aus-
wahlverfahren vorgegangen wurde, wird im Folgenden anhand unterschiedlicher Quel-
len eine kurze Zusammenstellung der allgemeinen Auswahlkriterien geboten, denen der 
Großteil der KandidatInnen in Nürnberg gerecht werden musste. Dabei soll ein kurzer 
Einblick gegeben werden, welche Erwartungen und Anforderungen an die BewerberIn-
nen gestellt wurden, wie ihre sprachlichen und dolmetscherischen Fähigkeiten beurteilt 
wurden und auf welche Art und Weise die Eignungstests unter den potenziellen Kandi-
datInnen durchgeführt wurden.  
Hinsichtlich der Grundanforderungen orientierte man sich am Konsekutivdol-
metschen, welches bereits bei den Vorverhören im großen Umfang praktiziert worden 
war (vgl. Gaiba 1998: 46)
10
. Bei der Auswahl der geeigneten KandidatInnen wurden 
Personen gesucht, die sowohl sprachlich als auch psychisch und mental in der Lage wa-
ren, sich den anspruchsvollen Aufgaben im Gerichtssaal zu stellen und im Allgemeinen 
über folgende Eigenschaften verfügten: hervorragende Sprachkenntnisse in zwei Spra-
chen, Beherrschung der Fremdsprachen auf fast muttersprachlichen Niveau, gutes 
Sprachgefühl, ausgezeichnete Ausdrucksfähigkeit und sprachlich einwandfreie Verdol-
metschung vor allem in der Zielsprache. Aus diesem Grund wurde insbesondere nach 
KandidatInnen gesucht, die bereits große sprachliche Erfahrung in dem Land ihrer Ziel-
sprache hatten sammeln können und somit mit Idiomen, regionalen Akzenten und fach-
spezifischen Vokabular in ihrer Zielsprache keine Schwierigkeiten hatten (vgl. Gaiba 
1998: 46; Ramler 1988: 438). Interessant ist hierbei auch zu erwähnen, dass zweispra-
chige DolmetscherInnen gegenüber mehrsprachigen bevorzugt wurden, da sich angeb-
lich herausstellte, dass der Wortschatz in den einzelnen Sprachen proportional zur An-
zahl der beherrschten Sprachen abnahm (vgl. Gaiba 1998: 47). Dass insbesondere der 
Beherrschung der deutschen Sprache, der Sprache der Angeklagten, große Bedeutung 
beigemessen wurde, ist im biografischen Werk Mehr als ein Leben von Richard Son-
nenfeldt (2003) nachzulesen, welcher schreibt, dass man in der englischen Sprache eher 
ein Auge zudrücken und Abstriche hinsichtlich Grammatik und Aussprache hinnehmen 
konnte, aber Fehler im Deutschen auf jeden Fall vermeiden wollte (vgl. Sonnenfeldt 
2003: 172). Neben einem großen allgemeinsprachlichen Wortschatz mussten die Kan-
didatInnen auch ihr aktives fachterminologisches Wissen unter Beweis stellen und auf 
unterschiedlichen Gebieten, wie Recht, Politik, Medizin und Militärwesen, bewandert 
sein. Fremdsprachliche Kompetenz alleine war jedoch nicht ausreichend, es wurde bei 
der Auswahl der KandidatInnen auch besonderer Wert auf ein hohes Maß an Allge-
meinbildung und ein breites kulturelles Hintergrundwissen gelegt (vgl. Gaiba 1998: 47; 
                                                 
10
 Die Angeklagten waren im Vorfeld des Prozesses vier Monate lang jeden Tag sechs Stunden lang in 
Anwesenheit der DolmetscherInnen verhört worden (vgl. Rumprecht 2008: 199).  
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Ramler 1988: 438). Zudem achtete man bei den KandidatInnen auf Fähigkeiten, die 
insbesondere für das Simultandolmetschen vonnöten waren, wie zum Beispiel die Fä-
higkeit gleichzeitig zu hören und zu sprechen, auch in schwierigen Situationen höchst 
konzentriert zu arbeiten, schnell zu reagieren und dabei korrekt zu dolmetschen und sich 
dem Redetempo der Sprecherin bzw. des Sprechers anzupassen. Dass Sprachgewandt-
heit und schnelles Agieren unerlässliche Fertigkeiten der SimultandolmetscherInnen 
sind und schon damals ein großer Wert bei den potenziellen Kandidaten darauf gelegt 
wurde, verdeutlicht auch das folgende Zitat von Siegfried Ramler:  
 
            We were looking for candidates with language agility, with ability to find instantane-
ously the second or third choice of a word in the target language if the best word did not 
come to mind, so that the pace and flow of interpretation could be maintained. (Ramler 
2007: 10)  
 
Darüber hinaus wurde getestet, ob die KandidatInnen auch unter stressvollen Bedingun-
gen dem Druck standhalten und Ruhe bewahren konnten. Aufgrund der enormen psy-
chischen und physischen Belastung durften den KandidatInnen auch Begriffe wie hohe 
Belastbarkeit und Stressresistenz, Durchhaltevermögen, Selbstbeherrschung und Diszip-
lin nicht fremd sein. Des Weiteren spielten auch Stimme und Intonation eine wichtige 
Rolle bei der Auswahl der KandidatInnen. So mussten die potenziellen KandidatInnen 
eine angenehme Stimme und eine klare und deutliche Aussprache haben, damit es für 
ZuhörerInnen nicht unangenehm war, den Stimmen der DolmetscherInnen auch für län-
gere Zeit zu lauschen (vgl. Gaiba 1998: 47).  
 
3.5.4 Eignungstests und Beurteilung 
 
Wie bereits erwähnt, erfolgte die Auswahl der KandidatInnen in zwei Phasen. Zuerst 
wurden die potenziellen KandidatInnen nur auf ihre sprachlichen Fähigkeiten getestet 
und erst dann, nachdem eine erste Auslese unter den KandidatInnen erfolgt war, wurden 
die ausgewählten KandidatInnen in Nürnberg auf ihre dolmetscherischen Fähigkeiten 
hin geprüft. Entsprechend den zwei Auswahlphasen, die einen unterschiedlichen Beur-
teilungsschwerpunkt hatten, unterschieden sich auch die in diesen zwei Auswahlphasen 
abgehaltenen Eignungstests in der Art und Weise ihrer Durchführung. So bestand zum 
Beispiel der Test im Pentagon, Washington D.C., in der ersten Auswahlphase, in der die 
sprachlichen Fähigkeiten der KandidatInnen getestet wurden, meist aus einem Interview 
und einem kurzen Test, bei dem ein paar Sätze aus einer Nachrichtensendung aus dem 
Englischen ins Deutsche übertragen werden mussten. Wie berichtet wird, wurde von 
den KandidatInnen auch verlangt, zehn Baumarten, zehn Autoteile, sowie zehn land-
wirtschaftliche Werkzeuge in ihren beiden Arbeitssprachen zu nennen, um nicht nur ihr 
allgemeinsprachliches Vokabular, sondern auch ihr Fachwissen damit zu testen. Hier sei 
nochmals darauf hingewiesen, dass der Test erst später von einem deutschen Mutter-
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sprachler abgenommen wurde, nachdem Colonel Dostert, welcher anfänglich für die 
Beurteilung der KandidatInnen zuständig war, bemerkt hatte, dass er aufgrund seiner 
mangelnden Deutschkenntnisse nicht in der Lage war, die Leistung der KandidatInnen 
in der deutschen Sprache zu überprüfen (vgl. Gaiba 1998: 43). In der zweiten Auswahl-
phase als die potenziellen KandidatInnen auf ihre Dolmetschfähigkeiten in Nürnberg 
getestet wurden, wurden sogenannte Scheinprozesse durchgeführt. Zu diesem Zweck 
war eine provisorische Simultananlage im Justizpalast in Nürnberg installiert worden, 
wo nach Angaben von Ramler (2010: 78) Gerichtsverfahren nachgestellt und improvi-
sierte Reden vorgetragen wurden, um testen und beurteilen zu können, ob die potenziel-
len KandidatInnen den Herausforderungen des Simultandolmetschens gewachsen waren 
und in der Lage waren, schnell auf einen sprachlichen Stimulus zu reagieren und eine 
sprachlich einwandfreie Verdolmetschung zu liefern.  
 
3.5.5 Ergebnisse des Auswahlverfahrens 
 
Die Eignungstests, die in der zweiten Auswahlphase unter den BewerberInnen durchge-
führt wurden, ergaben, dass eine Vielzahl der zwei- oder mehrsprachigen KandidatIn-
nen, die nach Nürnberg geschickt worden waren, den hohen Anforderungen des Simul-
tandolmetschens nicht genügten und abgelehnt werden mussten. Viele der KandidatIn-
nen waren, wie Ramler (1988: 438) berichtet, trotz hervorragender Sprachkenntnisse für 
das Simultandolmetschen nicht geeignet, da sie nicht schnell auf einen sprachlichen 
Stimulus reagieren konnten und als PerfektionistInnen zu lange nach einer optimalen 
sprachlichen Lösung suchten. Diejenigen, die sowohl über sprachliche Fähigkeiten als 
auch Dolmetschfähigkeiten verfügten, waren wiederum psychisch oder mental nicht 
imstande gut zu dolmetschen oder hatten nicht den dazu notwendigen emotionalen Ab-
stand (vgl. Behr/Corpataux 2006: 87).  
Das Auswahlverfahren zeigte als Ergebnis, dass die vielversprechendsten Kan-
didatInnen diejenigen waren, die von Kindheit an mehrere Sprachen erlernt hatten oder 
ihre Kindheit und die frühen Jugendjahre in ihrem Heimatland verbracht und dort ihre 
Grundausbildung erhalten hatten und später ihr Studium im Ausland genossen und dort 
langjährige berufliche Erfahrung gesammelt hatten (vgl. Ramler 1988: 438). Obwohl 
viele der KandidatInnen es bevorzugten, in ihre Muttersprache zu dolmetschen, wurden 
nach damaliger Beurteilung die besten Ergebnisse erzielt, wenn diese aus ihrer Mutter-
sprache in eine Fremdsprache, die sie sehr gut beherrschten, dolmetschten (vgl. Gaiba 
1998: 47f.). Warum man sich trotz dieser Ergebnisse dennoch dafür entschied, aus-
schließlich in die Muttersprache zu dolmetschen, abgesehen von einigen wenigen Aus-
nahmen, mag daran liegen, dass beim Dolmetschen in die Muttersprache eine akzent-
freie und stilistisch elegantere und präzisere Verdolmetschung gewährleistet wird, was 
aufgrund der großen Medienaufmerksamkeit sicherlich auch im Interesse der Organisa-
toren war. Laut Behr/Corpataux (2006: 36) wurden beim Auswahlverfahren mehr Män-
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ner als Frauen ausgewählt, da diese den Angaben zufolge meist eine angenehmere 
Stimme als Frauen hatten. Zudem ergab das Auswahlverfahren, dass die besten Kandi-
datInnen zwischen 35 und 45 Jahren alt waren. Obwohl die jüngeren den Druck und 
Stress besser ertragen und meistern konnten, fehlte es ihnen am notwendigen Vokabel-
wissen, während die älteren dem enormen Druck und der Belastung dieser Arbeit nicht 
standhalten konnten (vgl. Gaiba 1998: 47).  
Letztendlich wurde von der großen Anzahl an BewerberInnen nur ein kleiner 
Prozentsatz für die anspruchsvolle Tätigkeit in Nürnberg ausgewählt. Um nur eine Vor-
stellung von der Größenordnung der getesteten KandidatInnen zu vermitteln: Vor Pro-
zessbeginn wurden mehr als 200 KandidatInnen getestet, aus welchen schlussendlich 
die 36 ersten SimultandolmetscherInnen ausgewählt wurden, die in drei Gruppen zu je 
12 DolmetscherInnen eingeteilt wurden. Aufgrund der hohen Fluktuation von Dolmet-
scherInnen ging das Auswahlverfahren bzw. die Ausbildung zusätzlicher Dolmetsche-
rInnen auch während der gesamten Dauer des Prozesses weiter, sodass in einem Jahr 
mehr als 400 KandidatInnen aus verschiedenen Ländern getestet wurden. Von den ins-
gesamt mehr als 500 KandidatInnen, die sich beworben hatten, wurde schlussendlich 
nur ein äußerst geringer Prozentsatz für die Tätigkeit im Gerichtssaal eingestellt (vgl. 
Gaiba 1998: 48). Dieser niedrige Prozentsatz an ausgewählten SimultandolmetscherIn-
nen ist sicherlich auf die hohen Anforderungen, die enorme Belastung und die an-
spruchsvolle und schwierige Tätigkeit im Gerichtssaal und nicht zuletzt auf die Tatsa-
che, dass niemand von den KandidatInnen zuvor eine Ausbildung im Simultandolmet-
schen genossen hatten, zurückzuführen. 
 
3.5.6 Vorbereitung und Einarbeitung 
 
Wie bereits bei der Profilbeschreibung der DolmetscherInnen ausführlich erläutert wur-
de, waren die meisten in Nürnberg tätigen DolmetscherInnen, abgesehen von einigen 
wenigen Ausnahmen, die Erfahrung und eine professionelle Ausbildung im Konseku-
tivdolmetschen hatten oder während der Internationalen Arbeitskonferenz 1927 in Genf 
Erfahrungen mit dem Simultandolmetschen von ausschließlich vorübersetzten Texten 
hatten sammeln können, gänzlich unerfahrene SprachmittlerInnen, die mit dem System 
der simultanen Verdolmetschung und der Simultantechnik nicht vertraut waren und zum 
ersten Mal in einer Simultankabine saßen. So berichtet etwa Marie-France Skuncke, 
eine der wenigen AbsolventInnen der DolmetscherInnenschule in Genf, dass ihr das 
Simultandolmetschen erst vor Ort in Nürnberg gelehrt wurde: ―(…) I didn‘t know what 
simultaneous interpretation should be! I had never been taught by anybody except when 
I came to Nuremberg.‖ (Kurz 1985: 6). Auch Baigorri-Jalón (1999a: 513) erwähnt, auf 
welche Art und Weise Nürnberg bei der Ausbildung von DolmetscherInnen eine beson-




            Since interpreters (...) learned sur le tas, Nuremberg played the role of interpreters‘ 
training school (...). But it was indeed a very special one, where entry-level students 
were more often than not catapulted into the booths to perform as professional interpret-
ers through a hardly adequate sink-or-swim approach. (Baigorri-Jalón 1999a: 513)   
 
Wie aus diesem Zitat deutlich hervorgeht, ist Baigorri-Jalón der Auffassung, dass die 
ausgewählten KandidatInnen vor ihrem Einsatz im Gerichtssaal kein adäquates Training 
bekommen haben und das Simultandolmetschen in Nürnberg mehr oder weniger auf die 
Art und Weise gelernt haben, indem sie sprichwörtlich ins kalte Wasser geworfen wur-
den und sich das Simultandolmetschen sozusagen nach der Versuch- und Irrtum-
Lernmethode aneignen mussten. Es mag an dieser Behauptung etwas Wahres dran sein, 
denn einige DolmetscherInnen berichten tatsächlich, in Nürnberg überhaupt kein Trai-
ning oder im besten Fall nur ein Training, welches einige wenige Tage oder gar nur paar 
Stunden gedauert haben soll, bekommen zu haben, bevor sie in die Simultankabine ge-
setzt wurden, was insbesondere später der Fall war, als man aufgrund des dringenden 
Bedarfs an DolmetscherInnen immer mehr unter Zeitdruck stand (vgl. Gaiba 1998: 49). 
Der Grund, warum einige DolmetscherInnen für die Arbeit in der Simultankabine kei-
nerlei Training bekamen oder ihnen nur wenig Zeit für die Vorbereitung auf die an-
spruchsvolle Tätigkeit in der Kabine zur Verfügung stand, mag daran liegen, dass einige 
DolmetscherInnen, insbesondere die für die Sprachen Französisch und Russisch, Nürn-
berg zu einem sehr späten Zeitpunkt erreicht hatten, sodass sie im Vergleich zu manch 
anderen DolmetscherInnen überhaupt keine oder eine erheblich kürzere Einarbeitungs-
zeit hatten. Abgesehen von diesen Ausnahmen, die in Nürnberg zu einem sehr späten 
Zeitpunkt angereist waren, erhielten die anderen DolmetscherInnen sehr wohl eine 
gründliche und intensive Vorbereitung, welche in der Regel zwischen zwei Wochen bis 
ein oder zwei Monaten betrug, wobei dazu gesagt werden muss, dass in dieser Vorberei-
tungszeit zuerst nur mit einer provisorisch installierten Simultananlage geübt wurde. 
Die gesamte Dolmetschausrüstung und Simultananlage traf in Nürnberg verspätet ein, 
sodass den DolmetscherInnen nach der Installation der Simultananlage bis zum Pro-
zessbeginn nur noch fünf Tage blieben, um sich mit der eigentlichen Simultananlage im 
Gerichtssaal vertraut zu machen (vgl. Behr/Corpataux 2006: 30f.). Somit variierte die 
Vorbereitungs- und Einarbeitungsdauer je nachdem, wann die DolmetscherInnen in 
Nürnberg eintrafen und wie schnell sie ihre Fertigkeiten zum Simultandolmetschen 
entwickelten.  
Im Rahmen der Vorbereitungs- und Einarbeitungsphase vor Verhandlungsbe-
ginn, aber auch im Laufe des Prozesses selbst, wurden in einem Übungsraum, in wel-
chem auch die provisorische Simultananlage installiert worden war, Verhandlungssitua-
tion zu Übungszwecken nachgestellt, in denen improvisierte Reden vorgetragen wur-
den, die von den DolmetscherInnen simultan gedolmetscht wurden. Später nachdem der 
Prozess begonnen hatte, wurden auch Dokumente und Transkriptionen des jeweils vor-
hergehenden Verhandlungstages für Übungszwecke herangezogen. Die Verdolmet-
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schungen wurden aufgezeichnet und die Leistung der DolmetscherInnen anschließend 
umfassend kommentiert und beurteilt, sodass DolmetscherInnen auf inhaltliche und 
grammatikalische Fehler, auf Fehler im sprachlichen Ausdruck und in der Aussprache 
aufmerksam gemacht werden konnten und ihre schlechten Angewohnheiten schon im 
Frühstadium ablegen konnten. Das Ziel der in den Probeverhandlungen durchgeführten 
Übungen bestand für die ausgewählten DolmetscherInnen im Allgemeinen darin, die 
Simultantechnik zu erlernen, sich mit der Dolmetschanlage, der Kabinentechnik und 
letztlich auch mit dem Prozessablauf vertraut zu machen. An den Generalproben kurz 
vor Prozessbeginn nahmen dann auch Richter und Ankläger teil, um sich von der Funk-
tionsweise des Systems und dem Können der DolmetscherInnen zu überzeugen, aber 
auch um sich selbst mit dem System und der Technik vertraut zu machen (vgl. Gaiba 
1998: 49f.).  
Neben diesen Trainingsprogrammen in der Simultankabine wurden die Dolmet-
scherInnen als Teil der Vorbereitung auf den Prozess auch damit beauftragt, die vor 
Prozessbeginn stattfindenden Verhöre zu dolmetschen und zwischendurch Übersetzun-
gen anzufertigen, was sich später bei der Arbeit im Gerichtssaal als sehr hilfreich und 
nützlich erwies. Diejenigen DolmetscherInnen, die erst im Laufe des Prozesses dazu-
kamen, konnten als Vorbereitung auf die Arbeit in der Kabine von der ZuschauerInnen-
tribüne aus die Prozessverhandlung mitverfolgen und der simultanen Verdolmetschung 
ihrer KollegInnen aufmerksam lauschen, um sich mit der Terminologie vertraut zu ma-
chen und sich fachlich und inhaltlich auf die Arbeit einzustimmen.  
Man kann ohne weiteres sagen, dass die Vorbereitungs- und Einarbeitungszeit 
der DolmetscherInnen in Nürnberg als auch die darauffolgende Arbeit im Gerichtssaal 
zur schnellen Herausbildung und Entwicklung der Dolmetschfertigkeiten beigetragen 
haben. Die DolmetscherInnen in Nürnberg eigneten sich sehr schnell die notwendigen 
Fertigkeiten an und wuchsen im Laufe der Zeit mehr und mehr in die Dolmetschaufgabe 
hinein. Obwohl es keine praktischen Erfahrungen für eine solche Arbeit noch Lösungs-
ansätze für die damit verbundenen Probleme gab, auf die man hätte zurückgreifen kön-
nen, lernten die in Nürnberg tätigen DolmetscherInnen zu improvisieren und entwickel-
ten intuitiv in kürzester Zeit Strategien für eine zufriedenstellende und erfolgreiche Si-
multanverdolmetschung. Auch Ramler (1988: 438) weist darauf hin, dass es zur dama-
ligen Zeit keine erprobte Vorgehensweise und Standards gab, an denen man sich hätte 
orientieren können, sodass die DolmetscherInnen ad hoc Strategien entwickelt mussten: 
―Having no standards by which to measure ourselves, we had to rely on instinct in deve-
loping techniques.‖  
Um noch einmal auf das weiter oben angeführte Zitat von Baigorri-Jalón (1999a: 
513) zurückzukommen, welcher Kritik daran äußert, dass die DolmetscherInnen in 
Nürnberg auf das, was sie später im Gerichtssaal erwartete, nicht vorbereitet waren und 
kein adäquates Training vor ihrem Einsatz in der Kabine bekommen haben und sprich-
wörtlich ins kalte Wasser geworfen wurden, kann, wenn man die durchgeführten Probe-
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prozesse und das mehrwöchige Trainingsprogramm der DolmetscherInnen in Betracht 
zieht, nur abschließend gesagt werden, dass diese Behauptungen mit Sicherheit nicht 
auf alle in Nürnberg tätigen DolmetscherInnen zutrafen, denn als die Vorbereitungen 
einen Tag vor Prozessbeginn am 20. November 1945 endeten, waren alle Prozessbetei-
ligten, wie auch Behr/Corpataux (2006: 33) berichten, im Rahmen des Möglichen auf 
die ihnen bevorstehende Aufgabe vorbereitet, sowie mit den Grundbegriffen des Simul-
tandolmetschens und der Technik vertraut gemacht worden.      
 
3.6 Arbeitssituation der DolmetscherInnen 
 
Unter folgendem Punkt soll der Aufgabenbereich der in Nürnberg tätigen Dolmetsche-
rInnen, die Form und Art der Dolmetschleistung, die Zusammensetzung der Dolmet-
scherInnenteams, als auch die Arbeitsbedingungen bezüglich der Arbeitszeiten und der 
Dauer der Arbeitseinsätze näher erläutert werden.  
 
3.6.1 Verhandlungssprachen, Dolmetschmodus und Sprachrichtung 
 
Die DolmetscherInnen, die für das Funktionieren des Dolmetschsystems als auch für 
das Gelingen und den Erfolg des Nürnberger Prozesses weitgehend verantwortlich wa-
ren, hatten eine umfassende Aufgabe in Nürnberg zu erfüllen und übernahmen dabei 
unterschiedliche Funktionen. Aufgrund der außergewöhnlichen Kommunikationssitua-
tion im Gerichtssaal, in welcher neben den vier offiziellen Verhandlungssprachen 
Deutsch, Englisch, Französisch und Russisch auch noch weitere Nebensprachen, wie 
z.B. Tschechisch und Polnisch zum Einsatz kamen, hatten DolmetscherInnen im All-
gemeinen die Aufgabe, gegenseitiges Verstehen und Verständigung zu ermöglichen und 
eine reibungslose Kommunikation über sprachliche und kulturelle Grenzen hinweg zwi-
schen den Prozessbeteiligten zu gewährleisten. 
Hinsichtlich des Dolmetschmodus kann angemerkt werden, dass bei den vor 
Prozessbeginn stattfindenden Verhören, in denen meist mit den Sprachen Deutsch und 
Englisch und zwar in beiden Richtungen gearbeitet wurde, immer das Konsekutivdol-
metschen zum Einsatz kam, während im Gerichtssaal grundsätzlich simultan gedol-
metscht wurde. Wenn jedoch ZeugInnen vernommen wurden, die keine der vier offi-
ziellen Verhandlungssprachen des Gerichts, sondern nur beispielsweise Polnisch oder 
Jiddisch sprachen, behalf man sich auch im Gerichtssaal mit dem Konsekutivdolmet-
schen. In einem solchen Fall saß die Dolmetscherin bzw. der Dolmetscher neben der 
Zeugin bzw. dem Zeugen und dolmetschte konsekutiv ihre bzw. seine geflüsterte Aus-
sage meist ins Englische in ein Mikrofon, woraufhin diese konsekutive Verdolmet-
schung von den in der Kabine sitzenden DolmetscherInnen in die drei anderen Verhand-





 war einerseits die Ungenauigkeit aufgrund der doppelten 
Verdolmetschung, aber auch die Tatsache, dass dabei nur die konsekutive Verdolmet-
schung, nicht aber die Aussage der Zeugin bzw. des Zeugen, aufgezeichnet wurde (vgl. 
Gaiba 1998: 85).  
Abgesehen von einigen wenigen DolmetscherInnen, die eine Ausnahme bildeten 
und auch in die Fremdsprache dolmetschten, wurde in Nürnberg ausschließlich in die 
Muttersprache gedolmetscht, was auch vom Großteil der DolmetscherInnen bevorzugt 
wurde, obwohl nach damaliger Beurteilung beim Auswahlverfahren die besten Ergeb-
nisse beim Dolmetschen aus der Muttersprache in die Fremdsprache erzielt wurden. 
Vom Dolmetschen in beide Richtungen, was einen zusätzlichen Stress für die Dolmet-
scherInnen bedeutet hätte, wurde prinzipiell abgesehen, da sich während des Auswahl-
verfahrens herausstellte, dass nur äußerst wenige DolmetscherInnen imstande waren, in 
beide Richtungen gleich gut zu dolmetschen (vgl. Gaiba 1998: 73).   
 
3.6.2 Umfassender Aufgabenbereich 
 
Die erste Aufgabe der DolmetscherInnen, die später im Gerichtssaal als Simultandol-
metscherInnen tätig waren, bestand darin, die im Vorfeld des Prozesses durchgeführten 
Vernehmungen der Angeklagten, auf Grundlage derer die Anklageschrift verfasst wur-
de, konsekutiv zu dolmetschen. Ramler (2007: 9) beschreibt diese arbeitsintensive Zeit 
vor Prozessbeginn, in der sie von früh morgens bis spät abends arbeiten mussten, als 
einen besonders interessanten und eindrucksvollen Moment, weil die Angeklagten dort 
zum ersten Mal verhört wurden und ihre Aussagen spontaner und authentischer waren 
als im späteren Prozess im Gerichtssaal: ―In some respects this was the most interesting 
and memorable phase of the trials (…). The testimony given at that time was not yet 
filtered and shaped by the defense strategy and by the structure of the formal trial to 
follow.‖ Dass den DolmetscherInnen bei den im Vorfeld des Prozesses stattfindenden 
Verhören eine umfassende und verantwortungsvolle Aufgabe auferlegt wurde, zeigt das 
Beispiel von Richard Sonnenfeldt (2003: 176), welchem der amerikanischen Hauptan-
kläger Jackson bei Vernehmungen mancher Angeklagten, vor allem derjenigen, die der 
englischen Sprache mächtig waren und sich somit vorher eine Antwort hätten zurecht 
legen können, nur die belastenden Dokumente vorlegte und ihm das grobe Thema vor-
gab und ihn die Fragen in der Sprache des Angeklagten direkt stellen und selbständig 
formulieren ließ, um somit die Spontanität und den Überraschungseffekt bei der Befra-
gung der Angeklagten zu erhalten, welche sonst bei einer konsekutiven Verdolmet-
schung verloren gegangen wären.  
                                                 
11
 Obwohl man durch den Einsatz der Relaistechnik eine geringere Anzahl an DolmetscherInnen ge-
braucht hätte, entschied man sich in Nürnberg bewusst gegen diese Technik, da diese aufgrund der dop-
pelten Verdolmetschung einen Verlust der Genauigkeit bedeutet hätte, was man bei einem Gerichtsver-
fahren dieser Größe und Bedeutung nicht verantworten konnte (vgl. Gaiba 1998: 74). 
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Die DolmetscherInnen in Nürnberg mussten nicht nur gegenseitige Verständi-
gung zwischen Angeklagten oder ZeugInnen und dem Gericht ermöglichen, wie dies 
beim Gerichtsdolmetschen gewöhnlich der Fall ist, sondern waren auch für die Gewähr-
leistung der Kommunikation zwischen den Verteidigern, Anklägern und Richtern ver-
antwortlich, die sich untereinander ohne DolmetscherInnen nicht verständigen konnten. 
Darüber hinaus diente die Dolmetschung auch den PressevertreterInnen und dem Publi-
kum, welches den historischen Prozess aufmerksam verfolgte (vgl. Bowen/Bowen 
1985: 74). Da die russischen, französischen und englischsprachigen Richter miteinander 
ohne DolmetscherInnen nicht kommunizieren konnten, saßen immer zwei Dolmetsche-
rInnen, die mindestens dreisprachig waren, unmittelbar hinter den Richtern und waren 
für das Dolmetschen der persönlichen Gespräche der Richter, deren Inhalt nicht für die 
Allgemeinheit bestimmt war, verantwortlich. Eine Dolmetscherin bzw. ein Dolmetscher 
saß zwischen den russischen und britischen Richtern und die andere bzw. der andere 
zwischen den amerikanischen und französischen Richtern, um eine Verständigung zwi-
schen diesen zu ermöglichen. Neben der Dolmetschtätigkeit im Gerichtssaal waren die 
DolmetscherInnen auch dafür zuständig, die hinter geschlossenen Türen stattfindenden 
Gespräche zwischen den Richtern, die sich für die Beratung in den Sitzungspausen ins 
Richterzimmer zurückzogen, zu dolmetschen als auch ihre Gespräche auf den Fluren, 
bei Partys, während der gemeinsamen Abendessen und bei anderen Veranstaltungen. 
Anfangs wurde bei den nichtöffentlichen Beratungen der Richter konsekutiv gedol-
metscht, doch im Laufe des Prozesses wurde auch im Beratungsraum der Richter eine 
Simultananlage eingebaut. Für diese besonders heikle Aufgabe wurden die besten und 
diskretesten DolmetscherInnen ausgewählt, da die Aufgabe und die Dolmetschbedin-
gungen beim Dolmetschen der geheimen Gespräche der Richter noch schwieriger waren 
als im Gerichtssaal selbst. Bei diesen Besprechungen der Richter, die hinter verschlos-
senen Türen im Beratungsraum stattfanden, herrschte eine andere Sprechdisziplin. So 
sprachen die Richter sehr schnell und fielen einander oft ins Wort. Gegen Prozessende 
nahmen die DolmetscherInnen dann auch an den geheimen Beratungen der Richter zu 
den Urteilen der Angeklagten teil. Während dieser Zeit durften die DolmetscherInnen 
aus Vertraulichkeits- und Sicherheitsgründen das Beratungszimmer tagelang nicht ver-
lassen und keinen Kontakt zur Außenwelt haben (vgl. Gaiba 1998: 83f.). 
Die DolmetscherInnen wurden im Gerichtssaal auch mit dem „Vom-Blatt-
Übersetzen― konfrontiert, insbesondere wenn die Anwaltschaft und Verteidigung Do-
kumente und Reden verlasen, die den DolmetscherInnen rechtzeitig im Vorhinein zur 
Vorbereitung ausgehändigt worden waren, wobei die DolmetscherInnen auch hier auf 
kurzfristige und unerwartete Änderungen im Original Acht geben musste (vgl. Gaiba 
1998: 86). Da nicht alle Dokumente in allen vier Verhandlungssprachen vorlagen und 
die Übersetzungsabteilung mit der großen Anzahl an zu übersetzenden Dokumenten 
alleine nicht fertig wurde, wurden paradoxerweise oft Dokumente, die eigentlich von 
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der Übersetzungsabteilung im Vorhinein hätten übersetzt werden sollen, von den Dol-
metscherInnen im Gerichtssaal direkt „vom Blatt― übersetzt (vgl. Gaiba 1998: 88). 
Darüber hinaus mussten die DolmetscherInnen auch außerhalb des Gerichtssaa-
les, meist im Anschluss an die Dolmetscharbeit im Gerichtssaal, Übersetzungen von den 
prozessrelevanten Dokumenten anfertigen, was sicherlich auch der Verbesserung ihrer 
Dolmetschfertigkeiten in der Kabine diente. Zudem hatten die DolmetscherInnen nach 
jedem Verhandlungstag, insbesondere das DolmetscherInnenteam, welches an dem je-
weiligen Tag im Gerichtssaal nicht im Einsatz war, die Aufgabe, die täglich von der 
Verdolmetschung an diesem Tag angefertigten Transkriptionen mit den Originalauf-
nahmen der Aussagen abzugleichen, zu überprüfen und etwaige Fehler zu korrigieren 
oder sie dem Gericht mitzuteilen (vgl. Gaiba 1998: 71).      
 
3.6.3 Zusammensetzung der DolmetscherInnenteams 
 
Hinsichtlich der Zusammensetzung der DolmetscherInnenteams und der Arbeitszeiten 
bzw. der Dauer ihrer Arbeitseinsätze gab es in Nürnberg eine klare Regelung.  
Für die vier Arbeitssprachen Deutsch, Englisch, Französisch und Russisch stan-
den insgesamt 36 DolmetscherInnen zur Verfügung, die in drei DolmetscherInnenteams 
zu je 12 DolmetscherInnen eingeteilt wurden, die sich nach einem genau festgelegten 
Rotationsprinzip in ihrer Dolmetschtätigkeit im Gerichtssaal ablösten. Von den drei 
DolmetscherInnenteams waren an einem Verhandlungstag immer zwei Teams im Ein-
satz, die abwechselnd arbeiteten, sodass jeweils immer nur ein Team im Gerichtssaal 
dolmetschte, das dritte DolmetscherInnenteam hatte an diesem Tag frei (vgl. Gaiba 
1998: 70). Das erste Team, welches im Gerichtssaal tätig war, saß im hinteren Bereich 
des Gerichtssaales in vier durch Glasscheibe voneinander abgetrennten Kabinen. Da 
sich ein DolmetscherInnenteam aus 12 DolmetscherInnen zusammensetzte, saßen in 
jeder der vier Dolmetschkabinen immer drei DolmetscherInnen nebeneinander, die eine 
gemeinsame Zielsprache hatten.
12
 So saßen beispielsweise in der englischen Kabine drei 
DolmetscherInnen, die je nach Originalsprache entweder aus dem Deutschen ins Engli-
sche, aus dem Französischen ins Englische oder aus dem Russischen ins Englische dol-
metschten. Dasselbe galt auch für die deutsche, französische und russische Kabine. So-
mit war jede Kabine immer dann nicht tätig, wenn die Originalsprache die eigene war. 
Um als Beispiel bei der englischen Kabine zu bleiben: War die Originalsprache Eng-
lisch, war es in der englischen Kabine still, während die DolmetscherInnen aus den an-
deren drei Kabinen dolmetschten. Während das erste Team im Gerichtssaal dolmetsch-
                                                 
12
 Bei den Nachfolgeprozessen, die nur noch in den Verhandlungssprachen Deutsch und Englisch ab-
gehalten wurden, saßen immer nur drei DolmetscherInnen im Gerichtssaal, die aus dem Deutschen ins 
Englische und aus dem Englischen ins Deutsche dolmetschten. Die dritte Dolmetscherin bzw. der dritte 
Dolmetscher war als Ersatz im Gerichtsaal, um die anderen beiden gegebenenfalls abzulösen und für 
diese einzuspringen.     
64 
 
te, verfolgte das zweite Team von einem Nebenzimmer aus das Prozessgeschehen und 
die Verdolmetschung ihrer KollegInnen über Kopfhörer aufmerksam mit. So konnten 
sie sich inhaltlich auf das Thema vorbereiten, wenn sie die KollegInnen im Gerichtssaal 
nach der regulärer Einsatzdauer abzulösen hatten, oder eventuell für eine Kollegin bzw. 
einen Kollegen aufgrund von Ermüdungserscheinungen vorzeitig einzuspringen hatten, 
und sich mit aktueller Terminologie im Gerichtssaal vertraut machen, die bereits von 
ihren KollegInnen verwendeten Termini übernehmen, sich anhand der erstellten Glossa-
re terminologisch auf den Einsatz vorbereiten und so eine gewisse Kontinuität in der 
Terminologie sicherstellen. Da das zweite Team das Geschehen im Gerichtssaal und die 
Verdolmetschung der KollegInnen konzentriert und aufmerksam zu verfolgen hatte und 
jederzeit einsatzbereit sein musste, stand es auch ständig unter Druck und Anspannung. 
Während an einem Verhandlungstag das erste Team abwechselnd mit dem zweiten 
Team im Gerichtssaal tätig war, hatte das dritte DolmetscherInnenteam an diesem Tag 
frei, um sich von der anspruchsvollen Arbeit psychisch und physisch zu erholen. Dies 
war jedoch nur zu Prozessbeginn der Fall, später im Laufe des Prozesses wurde diese 
Regelung geändert, sodass das dritte Team an diesem freien Tag zwar nicht im Ge-
richtssaal dolmetschten musste, sehr wohl aber die Transkriptionen der Verdolmet-
schung mit den Originalaufnahmen der Aussagen abzugleichen, zu überprüfen und ge-
gebenenfalls zu korrigieren hatte, oder auch Übersetzungen von den relevanten Pro-
zessdokumenten anzufertigen hatte. Durch diese Tätigkeiten außerhalb des Gerichtsaa-
les konnten die DolmetscherInnen ihre linguistischen Fertigkeiten verbessern und sich 
durch die Übersetzungstätigkeit mit der Terminologie im Vorhinein vertraut machen, 
was mit Sicherheit auch von Vorteil für die Dolmetschtätigkeit im Gerichtssaal war 
(vgl. Gaiba 1998: 70-72).  
 
3.6.4 Arbeitszeiten und Dauer der Arbeitseinsätze 
 
Aufgrund des Rotationsverfahrens dieser drei DolmetscherInnenteams ergab sich, dass 
die DolmetscherInnen zwei Tage hintereinander im Gerichtssaal zu arbeiten und jeweils 
den dritten Tag frei hatten, um sich von der hohen Belastung und dem ständigen Druck 
im Gerichtssaal zu erholen. Da an den Wochenenden meist keine Gerichtsverhandlun-
gen angesetzt waren, hatten die in Nürnberg tätigen DolmetscherInnen demnach eine 
Vier-Tage-Arbeitswoche. Die Arbeitsdauer der DolmetscherInnen in Nürnberg, die in 
Eineinhalb-Stunden-Schichten in der Kabine arbeiteten, betrug nach Angaben der Dol-
metscherin Marie-France Skuncke normalerweise drei Stunden am Tag (vgl. Kurz 1985: 
4). Das erste und zweite Team, welches an diesem Verhandlungstag im Gerichtssaal 
tätig war, wechselte sich laut der in Nürnberg tätigen Dolmetscherin Van der Elst 
(2002) in der Dolmetschkabine im Eineinhalb-Stunden-Takt ab, sodass das erste Team 
anderthalb Stunden am Vormittag und anderthalb Stunden am Nachmittag dolmetschte 
und das zweite DolmetscherInnenteam jeweils die zweite Hälfte des Vormittags und 
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Nachmittags übernahm. Berichten zufolge kamen die DolmetscherInnen in Nürnberg 
dennoch auf acht Arbeitsstunden pro Tag: ―They would work a normal eight-hour day. 
But maybe they might work twice or at most three times during the day as interpreters 
for a period of half an hour. The rest of the time they would be in the office translating.‖ 
(Carson/Skinner 1990: 18). Hin und wieder mussten manche DolmetscherInnen auf-
grund von psychischer und physischer Erschöpfung und frühzeitiger Ermüdung sogar 
vor dem Ende der Eineinhalb-Stunden-Schicht ausgetauscht werden. Um dies zu signa-
lisieren, wurde die rote Lampe im Gerichtssaal betätigt. Es wird berichtet, dass man auf 
den Atemrhythmus der DolmetscherInnen und den zeitlichen Abstand zwischen Origi-
nal und Verdolmetschung, die sogenannte Décalage achtete, um zuerkennen, wann Er-
müdungserscheinungen bei den in der Kabine arbeitenden DolmetscherInnen auftraten 
und um zu wissen, wann eine Dolmetscherin bzw. ein Dolmetscher ausgetauscht wer-
den musste (vgl. Gaiba 1998: 82). Dass die zweimal anderthalb Stunden pro Tag in der 
Kabine für die DolmetscherInnen dennoch äußerst anstrengend waren, zeigt die folgen-
de Aussage des in Nürnberg tätigen Dolmetschers Peter Less (2005): ―We worked in 
hour-and-a-half shifts (an hour-and-a-half in the morning, an hour-and-a-half in the af-
ternoon), and it felt longer than an eight-hour day at the office.― Die Dolmetscherin Ma-
rie-France Skuncke schien hingegen den gegenteiligen Eindruck gehabt zu haben: ―(...) 
it was quite nice. The working hours were not too long. In the late afternoon we were 
free.‖ (Kurz 1985: 4).  
Wie schon bereits beim Profil der DolmetscherInnen kurz angeschnitten wurde, 
herrschte unter den DolmetscherInnen in Nürnberg ein Kommen und Gehen. Viele 
konnten die bedrückende Atmosphäre im zerbombten Nürnberg nicht lange ertragen 
und den hohen Anforderungen des Simultandolmetschens Stand halten, sodass die Ar-
beit in Nürnberg für sie lediglich eine Übergangsphase darstellte und sie nur für kurze 
Zeit in Nürnberg blieben. Einige der DolmetscherInnen waren nur „ausgeliehen― und 
mussten nach einigen Monaten der Arbeit in Nürnberg wieder an ihren ursprünglichen 
Arbeitsplatz zurückkehren (vgl. Gaiba 1998: 141). Andere wiederum, die sich beson-
ders talentiert gezeigt hatten, bekamen das Angebot einer Festanstellung bei den neu 
gegründeten Vereinten Nationen und der UNESCO und verließen Nürnberg noch vor 
Prozessende (vgl. Gaiba 1999: 16). Es gab aber auch DolmetscherInnen, welche die 
gesamte Prozessdauer bis zum Ende des Hauptprozesses im Oktober 1946 und einige 
wenige Ausnahmen, die auch bei den in deutscher und englischer Sprache geführten 
Nürnberger Nachfolgeprozessen bis zum Jahre 1949 in Nürnberg blieben. Wie die ein-
zelnen Schilderungen der in Nürnberg tätigen DolmetscherInnen vermuten lassen, hat-
ten viele DolmetscherInnen in Nürnberg einen Ein-Jahres-Arbeitsvertrag unterschrie-






3.7 Besondere Herausforderungen an die DolmetscherInnen 
 
Wie schon des Öfteren erwähnt, hatten die in Nürnberg tätigen DolmetscherInnen die 
Aufgabe, eine reibungslose Kommunikation zwischen den Prozessbeteiligten zu ge-
währleisten, das Problem der Mehrsprachigkeit und somit die sprachlichen und kulturel-
len Barrieren zu überwinden. Die Frage, die sich in diesem Zusammenhang stellt, ist, 
welche besonderen Herausforderungen brachte das Gerichtsdolmetschen beim Nürnber-
ger Prozess mit sich und welchen sprachlichen, fachlichen und simultantechnischen 
Herausforderungen standen die DolmetscherInnen in Nürnberg gegenüber?  
Für die DolmetscherInnen war die gesamte Situation im Gerichtssaal neu und 
ungewohnt. All die Herausforderungen, denen sich die DolmetscherInnen in Nürnberg 
gegenübergestellt sahen, waren ohne Präzedenzfall und es gab keine praktischen Erfah-
rungen für die Arbeit der SimultandolmetscherInnen im Gerichtssaal, noch eine wissen-
schaftliche Erforschung der damit verbundenen Probleme und Schwierigkeiten (vgl. 
Koch 1992: 6). Bei diesem gänzlich neuen Verfahren war es an den DolmetscherInnen, 
intuitiv Strategien zu entwickeln und diese anzuwenden, um den Herausforderungen 
und Schwierigkeiten des Gerichtsdolmetschens erfolgreich und zufriedenstellend zu 
begegnen. Während für viele der DolmetscherInnen das ungelernte Simultandolmet-
schen an sich bereits eine große Herausforderung war, kamen zu dieser simultantechni-
schen Herausforderung noch weitere linguistische und fachliche Schwierigkeiten hinzu, 
auf die im Folgenden eingegangen werden soll. 
 
3.7.1 Eigenarten der deutsche Sprache 
 
Als besondere Schwierigkeit für die DolmetscherInnen erwiesen sich die Unterschiede 
in der Syntax der einzelnen Sprachen, insbesondere beim Dolmetschen aus dem Deut-
schen, wo sehr lange auf das Verb gewartet werden muss, da es am Ende eines Satzes 
steht und somit meist antizipiert werden muss (vgl. Gaiba 1998: 104). Auch der Ange-
klagte Hans Fritzsche, welcher später freigesprochen wurde, erkannte, dass die deutsche 
Sprache aufgrund ihrer besonderen Satzstruktur für eine simultane Verdolmetschung 
weniger geeignet ist (vgl. Gaiba 1999: 18). Ein äußerst schwieriger Fall für die Dolmet-
scherInnen in dieser Hinsicht war der Angeklagte Fritz Sauckel, welcher im Gerichts-
saal immer wieder ermahnt werden musste, langsamer, in kürzeren und weniger ver-
schachtelten Sätzen zu sprechen. So wurde Sauckel mehrmals bei den Vernehmungen 
von seinem Verteidiger als auch vom Vorsitzenden Jackson darauf aufmerksam ge-
macht, beim Sprechen auf die DolmetscherInnen Rücksicht zu nehmen: „Herr Zeuge! 
Wenn Sie sich bemühen wollen, etwas kürzere Sätze zu bilden, ich glaube die Dolmet-
scher wären Ihnen dankbar.― (zit. nach Radisoglou 2008: 118), oder „Herr Sauckel! Sie 
müssen andere Sätze bilden, die Dolmetscher können es nicht übersetzen. Sie dürfen 
nicht die Sätze auch noch schachteln.― (zit. nach Radisoglou 2008: 120). Langsam ge-
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sprochene, kurze und weniger verschachtelte Sätze waren für ein erfolgreiches Simul-
tandolmetschen im Nürnberger Gerichtssaal die Norm, da sonst die Genauigkeit und 
somit Qualität der Dolmetschleistung seitens der DolmetscherInnen nicht aufrechterhal-
ten werden konnte. So wird berichtet, dass Hans Fritzsche den anderen Angeklagten 
Sprechanweisungen erteilte und diese dazu drängte, in einfachen und kurzen Sätzen vor 
Gericht zu sprechen, um eine größere Genauigkeit der Verdolmetschung zu gewährleis-
ten (vgl. Gaiba 1999: 18). Dies war jedoch ein hoffnungsloses Unterfangen, denn viele 
Angeklagte missachteten bewusst diese Regeln, indem sie lange Schachtelsätze mit ei-
nem erst am Ende des Satzes gestellten Verb im Deutschen bildeten und somit das Ge-
richtsverfahren, wie es Vismann (2004: 54) formuliert, an die „Grenzen des 
Verhandelbaren― trieben. Die DolmetscherInnen in Nürnberg versuchten diese spra-
chenpaarabhängigen Schwierigkeiten, die sich vor allem beim Dolmetschen aus der 
deutschen Sprache bemerkbar machten, zu lösen, indem sie bestimmte 
Dolmetschstrategien entwickelten und Techniken anwandten, wie etwa das Antizipieren 
des deutschen Verbs, welches in Gliedsätzen am Satzende steht, oder die von Ramler 
(1988: 438) beschriebene Methode des Segmentierens, sprich der Zerlegung eines lan-
gen Satzes in mehrere kürzere Sätze: 
 
             Since we could not safely guess the verb, we constructed a series of short sentences 
with ―neutral‖ verbs as we heard the German segments, then combined them all with the 
key verb when we finally heard it. This strategy, while it did not produce elegant prose 
when transcribed, allowed us to keep pace with the speaker. (Ramler 1988: 438) 
      
Diese beiden Methoden ermöglichten es den DolmetscherInnen mit dem Sprechtempo 
der RednerInnen zwar Schritt zu halten, jedoch war das Antizipieren des Verbs bei einer 
Verdolmetschung aus der deutschen Sprache, wie es Siegfried Ramler (2007: 12) be-
schreibt, riskant und verantwortungslos, vor allem bei einem Gerichtsverfahren von der 




Neben der Sprechgeschwindigkeit und Sprechweise der einzelnen RednerInnen im Ge-
richtssaal stellte auch der Umgang mit der Fachterminologie, insbesondere der Militär- 
und Rechtsterminologie, eine weitere Herausforderung für die DolmetscherInnen dar. 
So zeigte es sich äußerst schwierig, eine entsprechende Übersetzung in den anderen 
Sprachen für die deutschen militärischen Titel und Ränge zu finden. Die Dolmetsche-
rInnen versuchten sich jedoch mit Glossaren, Wortlisten und anderen nützlichen Hilfs-
mitteln so gut wie möglich darauf vorzubereiten. Zudem ergaben sich Sprach- und Ver-
ständigungsprobleme aufgrund der komplexen juristischen Mischform des angloameri-
kanischen und römischen Rechtssystems. Diese zwei vollkommen unterschiedlichen 
Rechtstraditionen der Siegernationen, die im Nürnberger Gerichtssaal zum Tragen ka-
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men, stellten eine zusätzliche Herausforderung für die DolmetscherInnen dar, die die 
schwierige Aufgabe hatten, bestimmte Rechtsbergriffe und kulturelle Spezifika der ei-
nen Rechtstradition den Juristen der anderen Rechtstradition zu erläutern und dafür, 
falls möglich, Äquivalente in der jeweils anderen Sprache zu finden (vgl. Koch 1992: 
1f.). Während der Großteil der DolmetscherInnen in Nürnberg kein juristisches Vorwis-
sen mitbrachte, waren unter diesen sehr wohl auch einige DolmetscherInnen, die ur-
sprünglich von Beruf JuristInnen waren und somit deutlich weniger Schwierigkeiten 
und Probleme in dieser Hinsicht hatten. Andere DolmetscherInnen, wie etwa Less 
(2005), hatten wiederum während ihrer Ausbildung am Dolmetschinstitut in Genf die 
Möglichkeit genossen, sich vor ihrer Dolmetschtätigkeit in Nürnberg auf die Rechtster-
minologie vorzubereiten und sich mit dem internationalen Recht, dem Römischen Recht 
und Gewohnheitsrecht gründlich auseinanderzusetzen und vertraut zu machen. Eine 
echte Herausforderung hinsichtlich der Fachterminologie war der Nachfolgeprozess 
gegen die deutschen Wehrmachtsärzte, bei welchem die DolmetscherInnen mit unge-
wohnten medizinischen Fachausdrücken in den Aussagen der SachverständigerInnen 
konfrontiert wurden. Da die DolmetscherInnen mit medizinischen Fachausdrücken nicht 
vertraut waren, versuchten sie sich, wie Ramler (2007: 12) etwa berichtet, den Umgang 
mit medizinischen Fachtermini zu erleichtern, indem sie den lateinischen Stamm in der 
jeweiligen anderen Sprache übernahmen und nur eine Veränderung in der Aussprache 
vornahmen. 
 
3.7.3 Bürokratenjargon der Nationalsozialisten 
 
Die in Nürnberg tätigen DolmetscherInnen waren auch mit Sprachproblemen anderer 
Natur konfrontiert. Neben den zuvor genannten sprachlichen Herausforderungen sahen 
sich die DolmetscherInnen in Nürnberg auch dem Problem einer adäquaten Übertragung 
des nationalsozialistischen Idiolekts, welchen die Nationalsozialisten bewusst zur Ver-
schleierung und Verharmlosung ihrer verbrecherischen Taten und Absichten entwickelt 
hatten, gegenübergestellt. Der Bürokratenjargon der Nationalsozialisten, das sogenannte 
„Nazideutsch―, zeichnete sich durch eine bewusst eingesetzte Zweideutigkeit in der 
Verwendung des Deutschen und durch eine starke sprachliche Euphemisierung aus (vgl. 
Ramler 2010: 80). Diese Doppeldeutigkeit der einzelnen nationalsozialitischen Begriffe 
und die sprachliche Verschleierung, auf die die nationalsozialitische Sprachpolitik be-
wusst abzielte, zeigte sich darin, dass es bei der Übertragung der nationalsozialitischen 
Terminologie in die anderen Prozesssprachen mehrere Möglichkeiten gab. Als Beispiel 
sei hier nur das Wort „Endlösung― genannt, welches im Englischen wörtlich und ver-
harmlosend entweder mit „final solution― oder ohne die sprachliche Verschleierung des 
NS-Regimes mit der tatsächlich zugrundeliegenden Wortbedeutung „extermination―, 
nämlich Ausrottung, wiedergegeben werden kann (vgl. Gaiba 1998: 106). Da eine 
wortwörtliche Übertragung der nationalsozialistischen Begriffe vielmehr irreführend als 
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zielführend war, mussten für diese bewusst gewählten Begriffe der Nationalsozialisten 
Entsprechungen in den anderen Prozesssprachen gefunden werden, was sich als eine 
große Herausforderungen und Schwierigkeit für die DolmetscherInnen herausstellte und 
manchmal ein nahezu unmögliches Unterfangen war. 
 
3.7.4 Zur-Sprache-Bringen des Holocaust 
 
Eine besondere Art der Herausforderung für die DolmetscherInnen in Nürnberg stellte 
das Zur-Sprache-Bringen des Holocaust und das Dolmetschen der Aussagen der Holo-
caust-ZeugInnen dar.
13
 Die DolmetscherInnen wurden im Gerichtssaal von Nürnberg 
mit dem Problem der Unübersetzbarkeit des „unsäglichen― Holocaust und der sich darin 
äußernden Sprachbrüche konfrontiert (vgl. Münz 2005b: 21). Trotz Beherrschung meh-
rerer Fremdsprachen und trotz beachtlicher Sprachgewandtheit stießen die Dolmetsche-
rInnen beim Versuch die Naziverbrechen zu übersetzen und für die anderen Prozessbe-
teiligten im Gerichtssaal erfahrbar zu machen immer wieder an die Grenzen der Spra-
che, wo die Dolmetschung zu scheitern drohte. Da die OpferzeugInnen die traumati-
schen und unaussprechlichen Holocaust- und Kriegserfahrungen nicht verbalisieren und 
zur Sprache bringen konnten und für ihre Gefühle und ihr unsägliches Leid keine Worte 
fanden, musste laut Münz (2005a: 386) für den Holocaust als unvorstellbares Verbre-
chen zunächst eine Diskursform gefunden werden, um den Holocaust im Gerichtssaal 
von Nürnberg übersetzbar und erfahrbar zu machen. So sieht etwa Vismann (2004: 54) 
die Rolle und Aufgabe der DolmetscherInnen in dieser kommunikationslosen Situation 
im Nürnberger Gerichtssaal folgendermaßen: „Damit das Kriegsverbrechertribunal 
nicht an Sprachlosigkeit und Sprachverwirrung scheitert, haben Dolmetscher (…) dafür 
zu sorgen, dass die tiefgreifende Unübersetzbarkeit des Holocaust gar nicht erst wahr-
nehmbar wird.― Es sind somit die DolmetscherInnen, die die unvorstellbaren national-
sozialistischen Verbrechen und die unaussprechlichen, traumatisierenden Erfahrungen 
der OpferzeugInnen zur Sprache bringen müssen, da auf ihnen die Verantwortung für 
eine reibungslose Kommunikation und das Gelingen des Prozesses lastet. Das Gericht 
hatte geglaubt, wie Münz (2005a: 383) ausführlich in ihrem Aufsatz beschreibt, durch 
die ausgeklügelte und technisch meist reibungslos funktionierende Übersetzungsanlage, 
                                                 
13
 Mit dem Thema des Holocaust und dem Zur-Sprache-Bringen des Unsagbaren haben sich mehrere 
AutorInnen in ihren Forschungsarbeiten auseinandergesetzt, unter anderen Cornelia Vismann (2004) in 
ihrem Aufsatz „Sprachbrüche im Nürnberger Kriegsverbrecherprozess―, Karoline Münz (2005) in ihrer 
Forschungsarbeit „Den Holocaust zur Sprache bringen. Sprachbrüche und ihre Übersetzungstechniken bei 
den Nürnberger Prozessen― bzw. in der Kurzfassung dieser Arbeit „Das Unsagbare zur Sprache bringen―, 
und Dörte Andres (2011) in ihrer Abhandlung „Dolmetschen vor internationalen Strafgerichtshöfen – 
Kommunizieren von Quasi-Unsagbarem am Beispiel der Nürnberger Prozesse und des Strafgerichtshofes 




welche von sprachkundigen und sprachgewandten DolmetscherInnen bedient wurde und 
durch einen umfassenden gerichtlichen Regelkatalog, welcher Vorgaben bezüglich des 
Sprachtempos, der Artikulation und des Syntaxbaus enthielt, die Holocaust- und 
Kriegserfahrungen der OpferzeugInnen übersetzbar und erfahrbar machen zu können 
und somit das Gelingen einer jeden Dolmetschung garantieren zu können. Doch trotz 
hohen technischen und menschlichen Aufwands und trotz bewusst aufgestellter Verhal-
tens- und Sprechregeln seitens des Gerichts konnte nicht immer verhindert werden, dass 
die eigentliche Problematik um das Unsagbare und die Unübersetzbarkeit des Holocaust 
im Nürnberger Gerichtssaal wahrnehmbar wurde und die DolmetscherInnen bei ihrer 
Übersetzung gelegentlich scheiterten14. Münz (2005a: 387) weist darauf hin, dass gera-
de die Sprachstörungen und Sprachbrüche in der Dolmetschung das Grauen, das erlitte-
ne Trauma und Leid der OpferzeugInnen des Holocaust erkennbar werden lassen, denn 
im gebrochenen Ausdruck offenbart sich oft viel mehr als in einer korrekten und zu-
sammenhängenden Aussage der DolmetscherInnen. Hinsichtlich der Verantwortung 
und Aufgabe der DolmetscherInnen zieht Münz demnach folgende Schlussfolgerung:  
 
              Ihre Aufgabe, die sich oft genau in ihrem Aufgeben angesichts der Übersetzungsprob-
leme äußert, besteht eben darin, diese Unsagbarkeiten in einer bruchstückhaften, unrun-
den, differenten Übersetzung zu thematisieren, anstatt sie unter dem Siegel einer unmit-
telbaren Verständlichkeit einzuebnen. (Münz 2005a: 405)    
 
Obwohl die sprachlich defizitären Stellen und die Sprachbrüche in der Dolmetschung, 
wie es Münz (2005a: 401) formuliert, „die eigentlichen, richtigen Entsprechungen für 
die Schwierigkeit des Zur-Sprache-Bringens der Holocaust-Erfahrung― sind, wurde das 
offizielle Prozessprotokoll des Nürnberger Prozesses von allen Sprachbrüchen und 
Sprachstörungen bereinigt und an den problematischen Stellen der Dolmetschung er-
heblich korrigiert, sodass im offiziellen Prozessprotokoll keine Unübersetzbarkeit, keine 
Sprachbrüche und Sprachstörungen mehr ersichtlich sind (vgl. Vismann 2004: 63).   
 
3.7.5 Organisationstechnische Schwierigkeiten 
 
Darüber hinaus hatten die DolmetscherInnen in Nürnberg auch mit einigen organisati-
onstechnischen Schwierigkeiten zu kämpfen. Da für jede der vier Dolmetschkabinen, in 
denen jeweils drei DolmetscherInnen saßen, nur ein Mikrofon zur Verfügung stand und 
je nach Originalsprache zwischen den DolmetscherInnen innerhalb einer Kabine wei-
tergereicht werden musste, stellte dies bei den Kreuzverhören, bei welchen ein schneller 
Wechsel zwischen Frage und Antwort erfolgt, eine besonders große Herausforderung 
für die DolmetscherInnen dar und erforderte zusätzliche Konzentration. Die Dolmet-
                                                 
14
 Münz (2005b: 25) sieht darin die Erklärung, warum das Medium des Films als stummes Abbild des 
Holocaust und der nationalsozialistischen Verbrechen die immer noch am besten funktionierende Über-
setzungsmethode im Nürnberger Gerichtssaal war. 
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scherInnen mussten nicht nur im Vorhinein wissen, in welcher Ausgangssprache ge-
sprochen werden würde, um das Mikrofon rechtzeitig einzuschalten, sondern das Mik-
rofon innerhalb einer Kabine musste während der Kreuzverhöre auch rechtzeitig weiter-
gegeben und zur rechten Zeit ein- bzw. ausgeschaltet werden. Dadurch sollte ein Infor-
mations- als auch Zeitverlust in der Dolmetschung verhindert werden (vgl. Gaiba 1998: 
65).         
Eine andere Art der Herausforderung für DolmetscherInnen, auf welche der in 
Nürnberg tätige Dolmetscher Ramler (2010: 81) besonders verweist, stellte die Tatsache 
dar, dass im Gerichtssaal zahlreiche Schriftstücke auszugsweise verlesen wurden oder 
aus bestimmten Dokumenten zitiert wurde, ohne dass diese den DolmetscherInnen vor-
her ausgehändigt worden waren. Die DolmetscherInnen hatten aus zweierlei Gründen 
enorme Schwierigkeiten, diese verlesenen Textpassagen zu dolmetschen: Einerseits 
aufgrund der ziemlich hohen Redegeschwindigkeit mit der sie im Gegensatz zu einer 
spontanen und frei formulierten Rede verlesen wurden und andererseits aufgrund der 
sprachlich und syntaktisch anspruchsvolleren und komplizierteren Formulierungen der 
geschriebenen  Sprache gegenüber der gesprochenen Sprache. 
 




Wie zuvor schon des Öfteren erwähnt wurde, waren sich die vier Großmächte sehr früh 
der wesentlichen und unerlässlichen Rolle der DolmetscherInnen bei der Durchführung 
der Nürnberger Prozesse bewusst. Dabei war man sich nicht nur bewusst, welch zentrale 
Bedeutung den SimultandolmetscherInnen als äußerst wichtige TeilnehmerInnen am 
Nürnberger Prozess zukommen würde, sondern auch das Bewusstsein für den hohen 
Anspruch ihrer Tätigkeit bei Gericht war ausgeprägt. Da das Simultandolmetschen zur 
damaligen Zeit jedoch noch neu und fremd war, lässt sich vermuten, dass sich die Dol-
metscherInnen ihrer tatsächlichen Rolle bei Gericht anfangs nicht bewusst waren und 
sich in ihrer Rolle als DolmetscherInnen, wie Behr/Corpataux (2006: 47) schreiben, 
selbst fremd waren. Die Prozessbeteiligten waren mit der neuen Situation im Nürnber-
ger Gerichtssaal nicht vertraut und man war es nicht gewohnt mit den DolmetscherIn-
nen zu arbeiten. So entschuldigte sich der amerikanische Hauptankläger Robert H. Jack-
son sogar mehrmals bei den DolmetscherInnen dafür, dass er nicht genügend Sprech-
pausen einbaute: „Ich muß die Dolmetscher ständig um Entschuldigung bitten. Es ist 
schwer, die Gewohnheiten eines ganzen Lebens abzulegen.― (zit. nach Radisoglou 
2008: 108). Noch vor Prozessbeginn wurden mehrere Generalproben mit Dolmetsche-
rInnen, Richtern und Anklägern durchgeführt, um den ProzessteilnehmerInnen eine 
Vorstellung davon zu geben, wie ein gerichtliches Verfahren unter Teilnahme von Si-
multandolmetscherInnen zu führen war (vgl. Gaiba 1999: 16).   
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Da sich Richter, Ankläger und Verteidiger, aber auch einige Angeklagte des ho-
hen Anspruchs des Simultandolmetschens und der Herausforderungen, welchen sich die 
SimultandolmetscherInnen in Nürnberg gegenübersahen, sehr wohl bewusst waren, 
zeigten sie sich während der Gerichtsverhandlungen in den meisten Fällen kooperati-
onsbereit, indem sie langsam sprachen und Sprechpausen einlegten und so zum Gelin-
gen der Verdolmetschung beitrugen. Insbesondere der Vorsitzende und für seine Um-
sicht bekannte englische Lordrichter Geoffrey Lawrence zeigte tiefes Verständnis für 
die Probleme und Schwierigkeiten, mit denen die DolmetscherInnen im Nürnberger 
Gerichtssaal konfrontiert waren, und erwies sich als sehr hilfreich für die Dolmetsche-
rInnen, indem er stets die RednerInnen zur Ordnung rief und diese immer wieder erin-
nerte, langsam und deutlich zu sprechen und die Blicklichter zu beachten, um sicher zu 
gehen, dass die DolmetscherInnen ihnen tatsächlich auch folgen konnten (vgl. Gaiba 
1998: 128). Die Angeklagten, die sich der Wichtigkeit einer guten Verdolmetschung 
bewusst waren und denen klar war, dass DolmetscherInnen, die um eine reibungslose 
Kommunikation zwischen den ProzessteilnehmerInnen bemüht waren, nur zu ihren 
Nutzen waren, und somit eine Zusammenarbeit mit diesen nur zu ihren eigenen Vorteil 
war, zeigten sich gegenüber den DolmetscherInnen oft kooperativ. Manche Angeklagte 
und Strafverteidiger waren zweisprachig oder des Englischen zumindest passiv mächtig, 
sodass sie die DolmetscherInnen bei auftretenden Problemen und bei der Dolmetschung 
schwieriger Begriffe unterstützten und auf Ungenauigkeiten und Unstimmigkeiten zwi-
schen Original und Verdolmetschung aufmerksam machten: ―Some of the defendants 
actively cooperated in trying to assist the interpreters' endeavours, such as passing along 
notes with the English or German equivalent of a word with which an interpreter was 
having a problem.― (Morris 2000). Andere Angeklagte wiederum, unter diesen insbe-
sondere Fritz Sauckel, zeigten sich weniger kooperationsbereit und sprachen, sei es aus 
Unbedachtheit oder reiner Absicht, in langen Schachtelsätzen, legten keine Sprechpau-
sen ein und nutzten die Probleme und sprachlichen Hürden gezielt und bewusst, um die 
DolmetscherInnen in Schwierigkeiten zu bringen und sich damit einen eigenen Vorteil 
zu verschaffen (vgl. Gaiba 1998: 109).  
Dass bei einigen ProzessteilnehmerInnen das Bewusstsein für die schwierige 
Rolle und Aufgabe der DolmetscherInnen in Nürnberg ausgeprägt war, zeigen die Be-
mühungen des Gerichts um eine Disziplinierung aller ProzessteilnehmerInnen im Ge-
richtsaal. So wurde, um die Sprachschwierigkeiten zu bekämpfen, nach Angaben von 
Münz (2005a: 383) ein umfangreicher gerichtlicher Regelkatalog aufgestellt, welcher 
Vorgaben über ein angemessenes Sprechtempo, die Artikulation und den in allen Ge-
richtssprachen erwünschten Hauptsatzaufbau beinhaltete. Richter, Ankläger, Verteidi-
ger, Angeklagte und ZeugInnen wurden über diesen Regelkatalog, welcher die schwie-
rige Aufgabe der DolmetscherInnen vor Gericht soweit möglich erleichtern sollte, in 
Kenntnis gesetzt und während der Gerichtsverhandlung stets an die Einhaltung der 
Sprechregeln erinnert. Bemerkenswert ist, dass der Angeklagte Hans Fritzsche, welcher 
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die DolmetscherInnen aufmerksam bei ihrer Arbeit im Gerichtssaal beobachtete und 
sich ihrer Herausforderungen bewusst war, eine Liste an „Suggestions for Speakers― für 
die anderen Angeklagten zusammenstellte, und diese aufforderte, in möglichst kurzen 
Hauptsätzen zu sprechen und an richtigen Stellen Sprechpausen zu machen, um den 
DolmetscherInnen damit einerseits die anspruchsvolle Arbeit zu erleichtern, und ande-
rerseits um eine größere Genauigkeit in der Verdolmetschung zu gewährleisten. Doch 
nur wenige Angeklagte leisteten den von Fritzsche erteilten Empfehlungen und Anwei-
sungen Folge (vgl. Gaiba 1998: 105).  
Zwecks Disziplinierung der RednerInnen während der Gerichtsverhandlung und 
um den DolmetscherInnen im Gerichtssaal die Möglichkeit zu geben, sprachliche 
Schwierigkeiten zu signalisieren und eventuelle Probleme mitzuteilen, wurde ein Zwei-
Lampen-System entwickelt. Da die in Nürnberg tätigen DolmetscherInnen keine andere 
Möglichkeit hatten, selbst direkt in das Verfahren einzugreifen und ihnen kein eigener 
Diskurs zur Verfügung stand, um die RednerInnen laut zum langsamen Sprechen aufzu-
fordern, konnten diese bei etwaigen Schwierigkeiten und Problemen in der Kabine nur 
dem Chefdolmetscher, welcher zugleich auch als sogenannter Monitor fungierte und die 
Verdolmetschungen überwachte und kontrollierte, eines der in der Kabine liegenden 
Schilder, auf welchen mit großen Lettern „SLOW― oder „STOP― geschrieben stand, in 
die Höhe halten, woraufhin der Monitor, je nach Problemfall, das entsprechende Blink-
licht, welches gut sichtbar auf der Richterbank, im ZeugInnenstand und auf dem Pult 
der Anwälte angebracht war, betätigte (vgl. Münz 2005a: 396). So ließ man beispiels-
weise bei einem zu schnellen Sprechtempo, bei schlechter Tonqualität oder beim 
gleichzeitigen Sprechen der RednerInnen ein gelbfarbiges Blinklicht an den 
Mikrofonpulten aufleuchten, was für die RednerInnen ein Hinweis dafür war, langsamer 
und verständlicher zu sprechen und ihr natürliches Redetempo zu drosseln. Ein rot blin-
kendes Lämpchen, mit welchem äußerst sparsam umgegangen wurde und welches nur 
bei schwerwiegenden Problemen betätigt wurde, war ein Signal dafür, dass eine Dol-
metscherin bzw. ein Dolmetscher gegebenenfalls ausgewechselt, ein Satz wiederholt 
oder die Verhandlung kurzzeitig unterbrochen werden musste, bis die DolmetscherIn-
nen die Rednerin bzw. den Redner wieder eingeholt hatten (vgl. Gaiba 1998: 78f.). Es 
wird berichtet, dass die RednerInnen sehr diszipliniert waren und auf das Lampensys-
tem achtgaben, dennoch kam es im Laufe des Prozesses immer wieder vor, dass das 
Aufleuchten der Blicklichter an den Mikrofonpulten einfach ignoriert wurde und die 
Richter dann selbst eingreifen und die RednerInnen ermahnen mussten, langsamer zu 
sprechen. 
 
3.8.2 Sichtbarkeit von DolmetscherInnen 
 
Dass der anonyme Charakter der DolmetscherInnen beim Simultandolmetschen wesent-
lich stärker ausgeprägt ist als beim Konsekutivdolmetschen, ist unumstritten. Der enor-
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me technische Aufwand, der gerichtliche Regelkatalog bzw. die eingeführten Sprechre-
geln, das Zwei-Lampen-System, all dies zeigt die zum Teil absurden Bemühungen des 
Gerichts, die DolmetscherInnen weitgehend unsichtbar zu machen, ihre Zwischenschal-
tung verborgen zu lassen und den Übersetzungsprozess somit möglichst unvermittelt 
wirken zu lassen. Laut Münz (2005a: 395) wurde der Übersetzungsprozess vielmehr als 
ein wörtliches Abbilden des Gesagten verstanden, wobei die DolmetscherInnen in ihrer 
Rolle als MittlerInnen nicht als eigenständig agierende Personen erachtet wurden und es 
ihnen nicht erlaubt war, in den Gerichtsprozess einzugreifen und auf sich aufmerksam 
zu machen. So beschreibt etwa Ramler (1988: 439) das ideale Ziel, welches das Gericht 
hinsichtlich der Unsichtbarkeit der DolmetscherInnen verfolgte: ―The idea was for the 
listener to be almost unaware of the role of the interpreter, and to accept the voice com-
ing through the earphones as that of the original speaker.‖ Auch wenn die ZuhörerInnen 
manchmal den Eindruck hatte, wenn alles im Nürnberger Gerichtssaal klappte und das 
Dolmetschsystem reibungslos funktionierte, dass alles sehr authentisch war und keine 
DolmetscherInnen im Gerichtssaal anwesend waren, wurde entgegen den vergeblichen 
Bemühungen des Gerichts um eine Unsichtbarmachung der DolmetscherInnen und um 
eine Unmittelbarkeit im Übersetzungsprozess die Präsenz der DolmetscherInnen und 
die Mittelbarkeit der Verdolmetschung während der Gerichtsverhandlung dennoch 
wahrnehmbar. Die Sichtbarkeit der hinter den Glasscheiben sitzenden DolmetscherIn-
nen konnte nicht verborgen werden, denn schließlich waren es die DolmetscherInnen, 
die mehr als sonst jemand im Nürnberger Gerichtssaal zu hören waren. Beim Aufleuch-
ten der gelben oder roten Signallampe an den Rednerpulten, die ein Zeichen dafür war, 
langsam zu sprechen oder Aussagen zu wiederholen, waren es die DolmetscherInnen, 
die während solch einer Unterbrechung das Interesse und die gesamte Aufmerksamkeit 
auf sich zogen oder besser gesagt auf die auftretenden Schwierigkeiten und Probleme, 
mit denen sie im Verlauf der Gerichtsverhandlung konfrontiert wurden, einzig und al-
lein aus dem Grund, wie Behr/Corpataux (2006: 46) schreiben, um ihrer Rolle als Dol-
metscherin bzw. Dolmetscher gerecht zu werden und ihre Arbeit angemessen und zu-
friedenstellend zu verrichten. Gelegentlich kam es vor, dass die DolmetscherInnen in 
eine äußerst interessante und sichtbare Position gebracht wurden, indem sie die im Ge-
richtssaal entfachte Diskussion über die Richtigkeit und Genauigkeit ihrer Verdolmet-
schung, welche seitens gewisser Prozessmitglieder in Frage gestellt wurde, dolmetschen 
mussten und sich somit selbst bzw. ihre Arbeit und Leistung zum Gegenstand der Dis-
kussion machten (vgl. Ramler 1988: 439).    
Die Präsenz der DolmetscherInnen in Nürnberg und die Mittelbarkeit der Ver-
dolmetschung wurden insbesondere dann offenbar, wenn ZeugInnen vernommen wur-
den, die keine der vier offiziellen Verhandlungssprachen des Gerichts sprachen. In ei-
nem solchen Fall musste die dieser Sprache mächtige Dolmetscherin bzw. der für diese 
Verdolmetschung zuständige Dolmetscher die Kabine verlassen und sich gemeinsam 
mit der Zeugin bzw. dem Zeugen in den ZeugInnenstand begeben und ihre bzw. seine 
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geflüsterte Aussage ins Mikrofon konsekutiv dolmetschen, woraufhin diese konsekutive 
Verdolmetschung von den in der Kabine sitzenden DolmetscherInnen in die drei ande-
ren Verhandlungssprachen simultan gedolmetscht wurde. In einem solchen Fall wurden 
die DolmetscherInnen im ZeugInnenstand zu den eigentlichen RednerInnen, denen dann 
die Aufmerksamkeit seitens der anderen Prozessbeteiligten voll und ganz gehörte (vgl. 
Münz 2005a: 398).   
 
3.9 Einfluss der DolmetscherInnen auf das Gerichtsverfahren 
 
Unter folgendem Punkt wird kurz umrissen, welche Wirkung der Einsatz von Simultan-
dolmetscherInnen in Nürnberg auf den gesamten Prozessverlauf hatte und welchen Ein-
fluss die in Nürnberg tätigen DolmetscherInnen auf das strafprozessuale Verfahren 
nahmen.  
Die DolmetscherInnen haben nicht nur die Durchführung der Nürnberger Pro-
zesse und die Kommunikation zwischen den Prozessbeteiligten im Nürnberger Ge-
richtssaal ermöglicht, sondern nahmen auch einen nicht unerheblichen Einfluss auf das 
Verfahren und den Prozessverlauf (vgl. Gaiba 1999: 10). Die DolmetscherInnen wurden 
damals genauso wie heute als notwendiges Übel erachtet, da sie die Kommunikation in 
Nürnberg zwar einerseits ermöglichten, andererseits aber auch erschwerten und in ihrem 
formalen Ablauf beeinflussten. So mussten die Richter aus Rücksicht auf die Dolmet-
scherInnen beispielsweise ihre natürliche Sprechgeschwindigkeit drosseln und Aussa-
gen gegebenenfalls wiederholen, was eine negative Auswirkung insbesondere auf die 
Kreuzverhöre hatte.    
Die Konferenzschaltung und somit auch die SimultandolmetscherInnen selbst 
setzten nach Auffassung von Vismann (2004: 51f.) nicht nur die klassische hierarchi-
sche Sitzordnung im Gerichtssaal, sondern auch die Grundbedingungen und Diskursre-
geln eines herkömmlichen Gerichtsverfahrens außer Kraft. Im Nürnberger Sitzungssaal 
saßen nun die DolmetscherInnen erhöht in ihren Glaskabinen frontal zu den RednerIn-
nen und ZuschauerInnen. Herr des Verfahrens waren nicht mehr die Richter, sondern 
die Übersetzungsapparatur und die DolmetscherInnen, die diese bedienten. Sie be-
stimmten nun anstelle der richterlichen Anweisungen und Anordnungen das Sprech-
tempo, die Redezeit und den Ablauf der Gerichtsverhandlung. Die Richter, die sich in 
ihrer Diskursmacht und in ihrem Kompetenzbereich beschränkt sahen, fühlten sich un-
ter diesen neuen Verhandlungsbedingungen den DolmetscherInnen ausgeliefert und 
unterworfen. Dass sich die DolmetscherInnen sehr wohl ihrer Diskursmacht bewusst 
waren, zeigt das folgende Beispiel von Sonnenfeldt (2003: 186), welcher sich im Ver-
hör Wilhelm Keitels der Frage des Hauptanklägers Jackson „Sagen Sie die Wahrheit?― 
bewusst widersetzte und diese ohne Wissen des Hauptanklägers mit „Warum lügen Sie 
wie ein Feigling?― wiedergab. 
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Die in Nürnberg tätigen DolmetscherInnen sollten durch die Verdolmetschung in 
vier Verhandlungssprachen ein faires Verfahren für die Angeklagten gewährleisten. Im 
Laufe des Verfahrens kam es jedoch immer wieder vor, dass sich die Angeklagten über 
eine Benachteiligung durch die DolmetscherInnen beschwerten und den Dolmetsche-
rInnen mutmaßliche Dolmetschfehler unterstellten. Einige dieser deutschen Angeklag-
ten wurden sich jedoch sehr früh bewusst, welchen Einfluss die Verdolmetschung auf 
das Verfahren hatte und dass die Mehrsprachigkeit, die DolmetscherInnen und die feh-
lende Unmittelbarkeit bei Gericht nur zu ihren eigenen Vorteil waren. Sie nutzten die 
Schwächen und Mängel des Dolmetschsystems durch ihre Verwirrungsstrategie taktisch 
geschickt und gezielt aus und machten sich die sprachlichen Hürden und die versehent-
lichen Fehler der DolmetscherInnen zu ihrer ganz persönlichen Strategie. So nutzten die 
deutschen Angeklagten, allen voran Hermann Göring, welcher der englischen Sprache 
mächtig war, die durch die Verdolmetschung gewonnen Zeit zum kurzen Nachdenken 
und zur besseren Selbstdarstellung vor Gericht, indem sie sich Antworten auf die ge-
stellten Fragen zurechtlegten und ihre verdächtigen und verräterischen Emotionen somit 
kontrollierten, wodurch insbesondere die Kreuzverhöre ihre ursprüngliche Spontanität 
und Wirkungskraft verloren (vgl. Gaiba 1998: 108).  
Während die Angeklagten die Dolmetschsituation zu ihren eigenen Vorteil nutz-
ten und durch ihre Verwirrungsstrategie sicherlich Einfluss auf das Gerichtsverfahren 
nahmen, ist es durchaus vorstellbar, wie Gaiba (1999: 18) auch anmerkt, dass im Ver-
lauf der Nürnberger Prozesse die DolmetscherInnen selbst, von denen viele keine Aus-
bildung und kein Training genossen hatten und mit dem Simultandolmetschen noch 
nicht vertraut waren, bewusst oder unbewusst Einfluss auf das Verfahren nahmen, in-
dem sie die pragmatische Bedeutung einer Aussage vor Gericht, den Sprachregister oder 
Sprechstil der Angeklagten und ZeugInnen veränderten und verzerrten und somit keinen 
Rückschluss auf die Glaubwürdigkeit der Aussagen vor Gericht zuließen.      
 
3.10 Rolle der DolmetscherInnen aus berufsethischer Sicht 
 
3.10.1 Allgemeine Bemerkungen 
 
Wie schon mehrmals im Laufe der Arbeit hervorgehoben wurde, waren das Simultan-
dolmetschen und somit auch der Beruf der Simultandolmetscherin bzw. des Simultan-
dolmetschers zur damaligen Zeit neu und unbekannt. Es gab keine Ausbildungsstätten 
und keine einheitliche Vorgehensweise für SimultandolmetscherInnen, keine prakti-
schen Erfahrungen für eine solche Arbeit und keine Lösungsansätze für die mit dieser 
Tätigkeit einhergehenden Probleme, auf die man hätte zurückgreifen können, geschwei-
ge denn einen Verhaltenskodex, welcher nicht nur zu geregelten und adäquaten Arbeits-
bedingungen, sondern auch zur Qualitätssicherung von Dolmetschleistungen hätte bei-
steuern können und an dem sich die in Nürnberg tätigen DolmetscherInnen hinsichtlich 
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ihres professionellen und ethischen Verhaltens und Handelns hätten orientieren können. 
Obwohl die ethischen Normen und Qualitätsstandards zur damaligen Zeit noch nicht 
umfassend bedacht und ausformuliert wurden und diese nur vereinzelt im Regelkatalog 
des Nürnberger Gerichts, welcher im Laufe des Prozesses ständig ergänzt wurde, Er-
wähnung fanden, wurden die DolmetscherInnen durch ihre Arbeit im Nürnberger Ge-
richtssaal dennoch vor hohe Qualitätsanforderungen und ethische Herausforderungen 
gestellt. Da die in Nürnberg tätigen DolmetscherInnen mit einer völlig neuen Arbeitssi-
tuation konfrontiert wurden und es keine bewährte und einheitliche Vorgehensweise 
gab, mussten diese intuitiv reagieren und „ad hoc ethische und moralische Grundsätze 
für ihre Arbeit― setzen (Behr/Corpataux 2006: 12). So legten die zum großen Teil uner-
fahrenen DolmetscherInnen trotz eines fehlenden Verhaltenskodex ein hohes Maß an 
notwendiger Sensibilität, Verantwortung, Gewissenhaftigkeit und Verlässlichkeit an den 
Tag, entwickelten intuitiv in kürzester Zeit Standards und Strategien für eine zufrieden-
stellende und erfolgreiche simultane Verdolmetschung und erbrachten eine bemerkens-
werte ethisch-moralische Leistung.  
Im Folgenden wird in Anlehnung an den Verhaltenskodex des Internationalen 
Strafgerichtshofs für das ehemalige Jugoslawien versucht, die Rolle der DolmetscherIn-
nen am Internationalen Militärgerichtshofs in Nürnberg aus berufsethischer Sicht her-
auszuarbeiten. Dabei sollen die verschieden Literaturquellen zu den Nürnberger Prozes-
sen insbesondere unter dem berufsethischen Aspekt beleuchtet werden und die unge-
schriebenen Verhaltensregeln, die nicht immer ausdrücklich und explizit in der Literatur 
Erwähnung finden, herausgefiltert, zusammengetragen und ein Überblick über die ein-
zelnen ethischen Prinzipien und Normen gegeben werden, um anschließend einen Ver-
gleich zwischen der berufsethischen Rolle der DolmetscherInnen bei den Nürnberger 
Prozessen und der berufsethischen Rolle der DolmetscherInnen am Internationalen 
Strafgerichtshof für das ehemalige Jugoslawien ziehen zu können. 
 
3.10.2 Allgemeine Verpflichtungen der DolmetscherInnen  
 
Den DolmetscherInnen in Nürnberg wurde während des gesamten Verfahrens höchste 
Disziplin und Wertachtung gegenüber ihren Vorgesetzten, der richterlichen Autorität 
und anderen Prozessbeteiligten abverlangt und die DolmetscherInnen waren um einen 
höflichen, anständigen und würdevollen Umgang mit allen ProzessteilnehmerInnen ins-
besondere den Angeklagten bemüht. So schreibt etwa Gaiba (1998: 129) hinsichtlich 
des freundlichen und menschenwürdigen Umgangs der DolmetscherInnen mit den An-
geklagten: ―Interpreters were probably the only people in the courtroom who treated the 
defandants like human beings (...).‖  
Da der Wahrheitsfindung vor Gericht ein großer Stellenwert zukommt, hatten 
laut Sonnenfeldt (2003: 169) die in Nürnberg tätigen DolmetscherInnen einen Eid abzu-
legen, welcher sie verpflichtete, alle Aussagen vor Gericht akkurat, vollständig, wahr-
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heitsgemäß und nach besten Wissen und Gewissen zu dolmetschen. Demnach durften 
die DolmetscherInnen nichts verschweigen und nichts zu den tatsächlichen Aussagen 
vor Gericht hinzufügen oder diese verzerren. Dies bedeutete, dass DolmetscherInnen in 
allen Situationen vor Gericht gewissenhaft und sachlich handeln und absolute Zurück-
haltung wahren mussten. 
Wenn auch in der Literatur nicht explizit erwähnt, lässt sich dennoch zwischen 
den Zeilen lesen, dass der Verlässlichkeit der DolmetscherInnen in Nürnberg große Pri-
orität beigemessen wurde und die DolmetscherInnen pünktlich am Morgen zu Prozess-




Wie bereits bei der Beschreibung des Aufgabenbereichs der DolmetscherInnen erwähnt 
wurde, waren die in Nürnberg tätigen DolmetscherInnen auch dafür zuständig, die hin-
ter geschlossenen Türen stattfindenden Gespräche zwischen den Richtern, die sich für 
Beratungen in den Sitzungspausen ins Richterzimmer zurückzogen, zu dolmetschen. 
Für diese nichtöffentlichen Beratungen der Richter wurden die besten und diskretesten 
DolmetscherInnen ausgewählt, da das Dolmetschen der geheimen Gespräche der Rich-
ter im Beratungsraum als besonders heikle Aufgabe galt. Gegen Prozessende nahmen 
einige der DolmetscherInnen auch an den geheimen Beratungen der Richter zu den Ur-
teilen der Angeklagten teil, welche mehrere Tage dauerten. Die DolmetscherInnen, die 
zur strengen Geheimhaltung verpflichtet waren, wurden gemeinsam mit den Richtern in 
einem alten bayrischen Schloss untergebracht, welches sie während der gesamten Bera-
tungszeit aus Vertraulichkeits- und Sicherheitsgründen tagelang nicht verlassen und 
keinen Kontakt zur Außenwelt haben durften. Auch die Benutzung eines Telefons war 
ihnen während dieser Zeit strengstens untersagt, damit keine geheimen Informationen 
über die Urteile frühzeitig an die Öffentlichkeit und an die äußerst neugierigen Medien-
leute dringen konnten (vgl. Gaiba 1998: 84). Wenn man bedenkt, dass die Augen und 
Ohren der Welt auf diesen historischen Prozess gerichtet waren und bei der Urteilsver-
kündung am 30. September und 1.Oktober 1946 keine Kameras und keine ReporterIn-
nen zugelassen waren, ist es einleuchtend, dass die unzähligen BerichterstatterInnen, 
welche aus aller Welt nach Nürnberg gekommen waren und mit großer Neugier und 
Ungeduld auf die Urteilverkündung warteten, um jeden Preis versuchten, frühzeitig an 
geheime und sensationelle Informationen zu gelangen. Dass die DolmetscherInnen bei 
Bruch der Schweigepflicht und im Falle eines oft damit einhergehenden Interessenskon-
flikts, bei welchem die DolmetscherInnen für das Preisgeben vertraulicher Informatio-
nen, meist eine finanzielle oder sonstige Gegenleistung einfordern, mit strafrechtlichen 
Konsequenzen zu rechnen hatten, zeigt das folgende Zitat des in Nürnberg tätigen Dol-
metschers Peter Less (2005): ―You will be court marshaled if a word leaks out of what‘s 
in those papers. Every reporter is going to offer you your weight in gold to get a scoop, 
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to be the first.‖ Ramler (1988: 439) berichtet des Weiteren, dass er nach Verlassen des 
Nürnberger Gerichtssaals oft zu dem Inhalt der Verhandlung und den im Verlauf des 
Verfahrens gewonnenen Informationen gefragt wurde, er jedoch darauf keine Antwort 
geben konnte, obwohl er die meiste Zeit im Gerichtssaal gedolmetscht hatte. Dass die 
DolmetscherInnen unmittelbar nach Verlassen des Gerichtssaal keine Antworten auf die 
ihnen gestellten Fragen geben konnten, war nach Auffassung von Vismann (2004: 58) 
nicht ausschließlich deswegen, weil sie sich dem Prinzip der Schweigepflicht verpflich-
tet fühlten, sondern vielmehr aus dem Grund, weil ihnen die sprachliche Arbeit enorm 
viel Konzentration abverlangte und sie aufgrund der Schwere und Grausamkeit der zu 
dolmetschenden Themen in einen Trancezustand beim Dolmetschen verfielen und ihr 
Bewusstsein abschalteten und sich so sehr auf den Wortlaut konzentrierten, dass sie den 
Inhalt der Verhandlung nicht mitbekamen und sich somit nach der Verhandlung oft 
nicht mehr erinnern konnten, was sie im Gerichtssaal eigentlich gedolmetscht hatten. 
Wie berichtet wird, wurden die freien Abende in Nürnberg in ausgelassener Stimmung 
verbracht und außerhalb des Gerichtssaals herrschte eine freundschaftliche Atmosphäre 
unter anderem auch zwischen den DolmetscherInnen und den unzähligen Berichterstat-
terInnen. Ob sich die DolmetscherInnen dabei immer an das Prinzip der Schweige-
pflicht gegenüber den sensationsgierigen JournalistInnen hielten, mag hier dahingestellt 
bleiben.     
 
3.10.4 Neutrales Verhalten und Unparteilichkeit 
 
Die Frage nach der Neutralität und Objektivität der DolmetscherInnen wurde bereits bei 
den Nürnberger Prozessen gestellt und dies zu Recht. Wenn man bedenkt, dass das Si-
multandolmetschen eine langjährige Ausbildung erfordert, ist es durchaus berechtigt die 
Frage zu stellen, ob die in Nürnberg tätigen DolmetscherInnen, von denen viele keine 
Ausbildung und kein Training genossen hatten, ihre Arbeit vor Gericht tatsächlich un-
beeinflusst ausüben konnten, oder nicht vielleicht, sei es bewusst oder unbewusst, Ein-
fluss auf die Fairness des Verfahrens in Nürnberg nahmen. 
Auch wenn es zur damaligen Zeit keinen Verhaltenskodex gab, welcher die 
DolmetscherInnen zu einem neutralen Verhalten hätte verpflichten können und die 
DolmetscherInnen vielmehr ad hoc ethische Grundsätze hinsichtlich der Neutralität 
setzten mussten, war man in Nürnberg aufgrund der ohnehin verbreiteten Vorwürfe ei-
ner Siegerjustiz äußerst bemüht, ein faires Verfahren für die Angeklagten zu gewähr-
leisten und dem Anspruch von absoluter Fairness während des gesamten Prozesses 
höchste Priorität zu geben. So galt es nicht nur für Richter und Ankläger, sondern auch 
für DolmetscherInnen, dem ethischen Grundsatz der Gerechtigkeit gemäß Artikel 1 des 
Statuts für den Internationalen Militärgerichtshof Folge zu leisten. Auch der damalige 
amerikanische Chefankläger Robert H. Jackson erhob in seinem Eröffnungsplädoyer 
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den Anspruch auf einen fairen Gerichtsprozess und eine gerechte Aburteilung der 
Kriegsverbrecher: „Wir müssen an unsere Aufgabe mit so viel innerer Überlegenheit 
und geistiger Unbestechlichkeit herantreten, daß dieser Prozeß einmal der Nachwelt als 
die Erfüllung menschlichen Sehnens nach Gerechtigkeit erscheinen möge.― (zit. nach 
Taylor 1994: 206). Darüber hinaus hatten laut Sonnenfeldt (2003: 169) die in Nürnberg 
tätigen DolmetscherInnen einen mündlichen Eid abzulegen, welcher sie verpflichtete, 
alle Aussagen vor Gericht wahrheitsgemäß und nach besten Wissen und Gewissen zu 
dolmetschen. Auch Ramler (2010: 99) bestätigt in seinen Ausführungen, dass die Dol-
metscherInnen im Nürnberger Gerichtssaal, wo es um die Wahrheitsfindung vor Gericht 
ging, eine professionelle, neutrale und von ihren Gefühlen unbeeinflusste Haltung zu 
wahren hatten und sich gegenüber Angeklagten fair zu verhalten hatten. Um ihre Auf-
gabe professionell und zufriedenstellend erfüllen zu können, hatten sie ihre Gefühle zu 
kontrollieren und emotionale Zurückhaltung und Distanz während des gesamten Ver-
fahrens in Nürnberg zu bewahren. An die DolmetscherInnen in Nürnberg wurde der 
implizite Anspruch erhoben, einen gleichen Abstand, oder, wie es Pöchhacker (2000: 6) 
in einem anderen Zusammenhang formulierte, eine „äquidistante Haltung― zu den An-
klägern und Angeklagten einzunehmen und in einem ständigen Wechsel in die Rolle der 
Ankläger und Angeklagten zu schlüpfen und sich abwechselnd in die Zielsetzungen 
beider Verfahrensparteien hineinzuversetzen.  
Angesichts der furchtbaren Thematik und Materie der Verhandlung, der räumli-
chen und sprachlichen Nähe zu den Angeklagten im Gerichtssaal und der tagtäglichen 
Konfrontation mit den ungeheuren Verbrechen und Grausamkeiten der Nationalsozialis-
ten und der unfassbaren Schilderungen von ZeugInnen und Opfern, gelang es laut 
Behr/Corpataux (2006: 43), den in Nürnberg tätigen DolmetscherInnen, die über das 
Gehörte oft zutiefst erschüttert und gerührt waren, nicht immer ihre Gefühle zu kontrol-
lieren, den nötigen emotionalen Abstand zu wahren und ihre Arbeit bei Gericht unbe-
einflusst und objektiv zu verrichten. So kam es gelegentlich durchaus vor, dass einzelne 
DolmetscherInnen von ihren Emotionen überwältigt wurden und dieser emotionale 
Druck so groß wurde, dass manche unerfahrene DolmetscherInnen plötzlich in Weinen 
ausbrachen oder wie es Ramler (2010: 78) formulierte aufgrund „innerer Erstarrung― 
nicht mehr in der Lage waren, mit der Verdolmetschung fortzufahren und die Sitzung 
somit durch das Auslösen der roten Signallampe kurzzeitig unterbrochen werden muss-
te, um die betroffene Dolmetscherin bzw. den betroffenen Dolmetscher zu ersetzen. 
Diese emotionale Betroffenheit wurde gelegentlich für die anderen Prozessteilnehme-
rInnen nicht nur durch die Weinausbrüche mancher DolmetscherInnen sichtbar, sondern 
machte sich auch in ihrer Stimme hörbar und bemerkbar, wie auch das folgende Bei-
spiel einer Dolmetscherin, die die Verbrechen gegen die Juden dolmetschen musste, 
verdeutlicht: 
  
             (…) sicht- und hörbar, fällt es der Dolmetscherin schwer, einem so grausamen Verbre-
chen ihre Stimme zu leihen: Sie stockt, verlässt die neutrale, sachliche Tonlage zuguns-
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ten eines „schrillen Echos― und verdeutlicht damit die Diskrepanz zwischen der vom 
Gericht gewünschten Emotionslosigkeit der unsichtbaren Dolmetschung und der sich in 
den Gefühlsausbrüchen äußernden Menschlichkeit der Dolmetscher. (Münz 2005a: 398)     
 
Unter dem Aspekt der Neutralität, der Unvoreingenommenheit der DolmetscherInnen 
und des oft damit verbundenen Interessenskonflikts ist es auch wichtig anzumerken, 
dass einige der in Nürnberg tätigen DolmetscherInnen jüdischer Abstammung und ehe-
malige Häftlinge und Überlebende des Konzentrationslager waren und die zu dolmet-
schenden Grausamkeiten und Gräueltaten der Nationalsozialisten am eigenen Leib er-
fahren mussten. Andere DolmetscherInnen wiederum, die nicht selbst Opfer der Nazis 
geworden waren, waren indirekt davon betroffen, da ihre Familienmitglieder im Kon-
zentrationslager ums Leben gekommen waren. Nun saßen diese DolmetscherInnen im 
selben Raum und in unmittelbarer Nähe zu den Angeklagten, deren Opfer sie damals 
selbst geworden waren und die wahrscheinlich ihre Familienangehörigen im Konzentra-
tionslager ermordet hatten und mussten paradoxerweise für diese mutmaßlichen Ver-
brecher, derentwegen sie Deutschland und ihre Familien einst verlassen mussten, dol-
metschen und ausgerechnet diesen ihre Stimme leihen. Vor diesem Hintergrund war es 
für einige DolmetscherInnen nicht einfach, neutral und objektiv zu bleiben und sich von 
den eigenen Gefühlen nicht beeinflussen zu lassen. Aufgrund der erneuten Konfrontati-
on mit den Gräueltaten des Nazi-Regimes und der schmerzlichen Erinnerungen an die 
unfassbaren Grausamkeiten dieser Zeit, die durch die Verhöre und ZeugInnenaussagen 
im Gerichtssaal aufs Neue wachgerufen wurden, sahen sich manche DolmetscherInnen 
trotz herausragender sprachlicher Fertigkeiten nicht in der Lage, im Gerichtssaal zu 
dolmetschen. So berichtet etwa die in Nürnberg tätige Dolmetscherin Marie-France 
Skuncke von einem Kollegen, welcher seine gesamte Familie im Konzentrationslager 
verloren hatte: ―He tried to interpret, but he couldn‘t, it was just too much for him. He 
was too involved.― (Kurz 1985: 4). Erwähnenswert ist in diesem Zusammenhang auch, 
dass unter den DolmetscherInnen im Nürnberger Gerichtssaal nicht nur diejenigen 
DolmetscherInnen waren, die einst selbst zu Opfern der Nationalsozialisten geworden 
waren, sondern auch DolmetscherInnen, die zu einem gewissen Maß selbst zu den Tä-
tern gehörten und sich, wenn auch unbewusst, mitschuldig gemacht hatten, wie es bei-
spielsweise mit einem ehemaligen deutschen Leutnant der Fall war, welcher selbst an 
der Niederschlagung des Aufstands im Warschauer Ghetto beteiligt gewesen war und 
beim Dolmetschen im Gerichtssaal aus Reue darüber in Tränen ausbrach, woraufhin er 
die Dolmetschtätigkeit im Gerichtssaal nicht mehr ausüben durfte (vgl. Rumprecht 
2008: 2005). Hiermit stellt sich die berechtigte Frage, ob die durch ihre persönliche Le-
bensgeschichte voreingenommenen DolmetscherInnen in Nürnberg aufgrund der Gefahr 
eines Interessenkonflikts und ethischer Bedenken von ihrer Pflicht im Gerichtssaal nicht 
hätten entbunden werden sollen. Doch wie es sich an den zuvor genannten Beispielen 
zeigt, war das Bewusstsein für die ethischen Normen und Prinzipien damals noch nicht 
in dem Maße wie heute entwickelt.    
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Gehörten die in Nürnberg tätigen DolmetscherInnen zu den Opfern oder Täte-
rInnen der Naziverbrechen, oder waren sie durch das Schicksal, welches ihren Famili-
enangehörigen im Konzentrationslager widerfahren war, auch nur indirekt von den 
Grausamkeiten des Dritten Reiches betroffen, hatten sie trotz ihrer persönlichen Le-
bensgeschichte und auch wenn dies nicht in jeder Dolmetschsituation immer leicht war, 
ihre Gefühle zu kontrollieren, fair zu sein und eine neutrale und objektive Haltung ge-
genüber den Angeklagten einzunehmen. Auf die Frage, ob die DolmetscherInnen in 
Nürnberg Hass und Rachegefühle gegenüber den Angeklagten empfanden, meinte der 
in Nürnberg tätige Dolmetscher Sonnenfeldt (2003: 174), auch wenn manche Textstel-
len genau das Gegenteil zeigen, dass er keinen persönlichen Hass gegenüber den Ange-
klagten empfand und die Verhöre fair geführt wurden. Im Allgemeinen versuchten die 
DolmetscherInnen sich durch ihre persönliche Lebensgeschichte nicht von der ohnehin 
schon schwierigen Arbeit im Gerichtssaal ablenken und von ihren Gefühlen beeinflus-
sen zu lassen und sich allein auf die sprachlichen Herausforderungen zu konzentrierten 
und ihre Arbeit sachlich, objektiv und zufriedenstellend zu verrichten. Trotz der Schwe-
re und der unfassbaren Grausamkeit der zu dolmetschenden Themen konnten die Dol-
metscherInnen ihre Arbeit in Nürnberg dennoch zufriedenstellend und erfolgreich ver-
richten und eine bemerkenswerte ethisch-moralische Leistung erbringen. Wie der in 
Nürnberg tätige Dolmetscher Peter Less (2005) berichtet, waren die DolmetscherInnen 
in Nürnberg nicht nur aufgrund ihres jungen Alters in der Lage diese schwierige Aufga-
be bei Gericht zu meistern und auch in schwierigen Dolmetschsituationen die Kommu-
nikation im Gerichtssaal aufrechtzuerhalten, sondern konnten auch aufgrund der Fähig-
keit ihr Bewusstsein auszuschalten, oder wie es Andres (2011: 7) formuliert aufgrund 
einer Art inneren „Betäubung― und des „seelischen Wegtretens von der Realität― emoti-
onale Zurückhaltung in den meisten Dolmetschsituationen zeigen.  
Obwohl alle DolmetscherInnen in Nürnberg äußerst bemüht waren, eine neutra-
le, objektive und von ihren Gefühlen unbeeinflusste Haltung gegenüber allen Angeklag-
ten einzunehmen, konnten Benachteiligung der Angeklagten im Prozess nicht ganz aus-
geschlossen werden (vgl. Koch 1992: 6). Im Laufe des Prozesses beschwerten sich An-
geklagte immer wieder über Benachteiligungen durch die DolmetscherInnen und ver-
suchten diesen, wenn immer möglich, Dolmetschfehler zu unterstellen, wenn auch oft 
ungerechtfertigt und nur um sich einen eigenen Vorteil dadurch zu verschaffen oder um, 
wie Münz (2005a: 394) es richtig erkannte, das unbestreitbar vorgebrachte Material vor 
Gericht auf die Art und Weise zu entkräften, indem sie den DolmetscherInnen ständig 
mutmaßliche Dolmetschfehler zu unterstellen versuchten. So behauptete Göring etwa, 
die DolmetscherInnen hätten absichtlich seine Worte verdreht und kraftvolle Ausdrücke 
verwendet und seine Aussage vor Gericht zu seinem Nachteil gedolmetscht (vgl. Gaiba 
1999: 17). Fritz Sauckel war beispielsweise auch nach der Urteilsverkündung zweifellos 
der Überzeugung, dass er Opfer eines Dolmetschfehlers geworden war und dass er nur 
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aufgrund dieses Dolmetschfehlers irrtümlich zum Tode verurteilt worden war (vgl. Tu-
sa/Tusa 1983: 479). 
Unter dem Aspekt der Neutralität und Unparteilichkeit erscheint es an dieser 
Stelle auch interessant anzumerken, dass etliche DolmetscherInnen, die von der US 
Armee in Nürnberg angestellt wurden, zwar deutschen Ursprungs waren, jedoch inzwi-
schen die amerikanische Staatsbürgerschaft angenommen hatten, sodass im Prozess 
keine deutschen Staatsangehörige unter den DolmetscherInnen in der deutschen Kabine 
waren. Hinsichtlich des Interessenskonflikts und der Befangenheit der DolmetscherIn-
nen war man sich zu Beginn des Prozesses jedoch nicht im Klaren, ob deutsche Staats-
bürgerInnen für die Dolmetschtätigkeit in Nürnberg überhaupt in Frage kamen, oder ob 
als mögliche Alternative dazu nicht vielmehr ÖsterreicherInnen und SchweizerInnen für 
die Dolmetscharbeit im Nürnberger Gerichtssaal eingestellt werden sollten (vgl. Gaiba 
1998: 41). Obwohl schließlich keine deutschen Staatsangehörigen als DolmetscherInnen 
in Nürnberg angestellt wurden, richtete sich dennoch das Misstrauen der Angeklagten in 
Nürnberg vor allem gegen die DolmetscherInnen jüdischer Abstammung, die vor 
Kriegsausbruch aus dem Nazi-Deutschland in die USA emigriert waren und inzwischen 
die amerikanische Staatsbürgerschaft angenommen hatten und für die Amerikaner nun 
als DolmetscherInnen in Nürnberg tätig waren und verdächtigte diese, fehlerhaft zu 
dolmetschen. So berichtet etwa Vismann (2004: 63), dass die Verteidiger damals in 
Nürnberg Sprachspione engagiert hatten, die ständig zwischen den fünf Dolmetschkanä-




3.10.5.1 Kompetenzgrad der DolmetscherInnen 
 
Obwohl man sich bereits vor Prozessbeginn der Tatsache bewusst war, dass 
―simultaneous translation requires translators of a degree and skill far beyond that of the 
average translator or interpreter‖ (zit. nach Gaiba 1998: 48) und aus Gründen der Quali-
tätssicherung eine Auswahl der DolmetscherInnen lange vor Prozessbeginn in Angriff 
genommen worden war, kam es dennoch vor, dass einige DolmetscherInnen für die 
Dolmetschtätigkeit in Nürnberg nicht ausreichend qualifiziert waren und somit der an-
spruchsvollen Aufgabe und den hohen Anforderungen im Gerichtssaal nicht gewachsen 
waren. Da es damals noch keine festgelegten Qualitätsstandards und Maßstäbe gab, an 
denen sich die DolmetscherInnen hätten orientieren können, fühlten sich die Dolmet-
scherInnen zum damaligen Zeitpunkt auch nicht unzulänglich für die Arbeit im Ge-
richtssaal und machten sich damals keine allzu großen Sorgen und Gedanken über ihre 
dolmetscherischen Fähigkeiten und die zu erbringende Dolmetschleistung. Erst im 
Nachhinein wurden sich viele DolmetscherInnen ihrer mangelnden Professionalität in 
ihrer Rolle als Dolmetscherin bzw. Dolmetscher und der großen Verantwortung, die 
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damals auf ihren Schultern lastete, bewusst. So kommentierte später die in Nürnberg 
tätige Dolmetscherin Marie-France Skuncke die Qualität ihrer Dolmetschleistung in 
Nürnberg folgendermaßen:       
 
            And I must say that professionally I shudder at it, because I knew so little about simul-
taneous interpretation, I knew little about legal matters, and after all it was a terrible re-
sponsibility to be doing that. But there were few interpreters at that time, one had to 
learn on the job. (Kurz 1985: 6)      
  
Während sich einige der DolmetscherInnen in Nürnberg der Aufgabe im Gerichtssaal 
mehr gewachsen sahen und keine Schwierigkeiten bei der Übertragung fachspezifischer 
Terminologie hatten, empfanden andere DolmetscherInnen die Aufgabe im Gerichtssaal 
aufgrund der vielen juristischen Fachtermini als schwierig, da sie weder mit der Fach-
terminologie noch mit der Materie bei Gericht, welche sie fachlich und inhaltlich über-
forderte, vertraut waren (vgl. Rumprecht 2008: 216). Andere DolmetscherInnen wieder-
um, die die sprachlichen Anforderungen erfüllten, verfügten oft über keine starke und 
stabile Persönlichkeit und waren somit der großen psychischen Belastung und dem ho-
hen Druck nicht gewachsen. Anstatt sich aufgrund ethischer Bedenken und Bedenken 
bezüglich der Qualität ihrer Dolmetschleistung von der Dolmetschaufgabe und Pflicht 
entbinden zu lassen oder gar selbst den Arbeitsauftrag abzulehnen, stellten sich die 
meisten der in Nürnberg tätigen DolmetscherInnen trotz oft mangelnder Qualität ihrer 
Dolmetschleistungen dennoch den hohen und schwierigen Anforderungen der Dol-
metschtätigkeit bei Gericht und versuchten ihr Bestes zu geben und der Aufgabe, vor 
die sie in Nürnberg gestellt wurden, so gut wie möglich gerecht zu werden. Wie bei 
Radisoglou (2008: 148) und Gaiba (1998: 135) nachzulesen ist, hatten nur einige weni-
ge DolmetscherInnen in Nürnberg den Mut, bei unzureichender Kompetenz und eigenen 
Bedenken bezüglich der Qualität ihrer Dolmetschleistung den Arbeitsauftrag abzuleh-
nen und um die Versetzung aus dem Kabinendienst oder um einen Ersatz durch eine 
qualifiziertere Kollegin bzw. einen qualifizierteren Kollegen zu bitten.     
 
3.10.5.2 Adäquate Arbeitsbedingungen 
 
Auch wenn die Prozessverantwortlichen äußerst darum bemüht waren den Dolmetsche-
rInnen die bestmöglichen Arbeitsbedingungen im Gerichtssaal zu bieten, um somit die 
Qualität ihrer Dolmetschleistung sicherzustellen, mussten die DolmetscherInnen in 
Nürnberg dennoch oft unter schwierigen Arbeitsbedingungen und zum Teil recht widri-
gen Umständen ihre Arbeit verrichten, was sich sicherlich auch auf die Qualität ihrer 
Dolmetschleistung auswirkte.  
Die Dolmetschkabinen und die technische Ausstattung in Nürnberg, die zur da-
maligen Zeit innovativ erschienen, waren nach heutigen Standards primitiv und rudi-
mentär und mit den heutigen Dolmetschanlagen kaum vergleichbar. Jeweils drei Dol-
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metscherInnen saßen in einer durch Glaswände abgetrennten, nach oben offenen und 
nicht schalldichten Kabine. Da die DolmetscherInnen auf engsten Raum nebeneinander 
saßen, war es nur während der Pausen möglich, die Kabinen zu verlassen. Im Gegensatz 
zu den heutigen schallisolierten Kabinen waren die Dolmetschkabinen in Nürnberg nach 
oben offen, sodass die Stimmen der benachbarten DolmetscherInnen ständig zu hören 
waren, was sicherlich für ein Stimmengewirr und einen erheblichen Lärm im Gerichts-
saal sorgte. Aus gegenseitiger Rücksicht musste somit jede Dolmetscherin bzw. jeder 
Dolmetscher möglichst leise sprechen, um die KollegInnen, die in den anderen Dol-
metschkabinen saßen, bei ihrer Arbeit nicht zu behindern (vgl. Gaiba 1998: 67). Im Ge-
gensatz zu den heutigen Kabinen waren die Dolmetschkabinen in Nürnberg nicht belüf-
tet und obwohl diese oben offen waren, war keine gute Luftzufuhr vorhanden, sodass 
die DolmetscherInnen in schlechter Luft und zum Teil unter hohen Raumtemperaturen 
zu arbeiten hatten (vgl. Behr/Corpataux 2006: 34). Die technische Ausstattung der Ka-
binen war primitiv. Es gab pro Dolmetschkabine nur ein Mikrofon, welches sich die 
drei DolmetscherInnen zu teilen hatten und welches zwischen diesen ständig in der Ka-
bine je nach Originalsprache weitergereicht werden musste und es wurden große, klobi-
ge Kopfhörer verwendet, die oft nur ein rauschendes Geräusch von sich gaben und über 
längere Zeit hinweg sehr unangenehm zu Tragen waren. Da das System bereits tech-
nisch etwas veraltet war und die Kabel und Verbindungsdrähte offen im Gerichtssaal 
verlegt waren, kam es oft zu Kabelbrüchen und Ausfällen des Dolmetschsystems und es 
traten häufig Schwierigkeiten und technische Störungen auf. So fielen unter anderem 
Mikrofone aus, es kam zu akustischen Interferenzen zwischen den einzelnen 
Dolmetschkanälen und die Tonqualität ließ oft zu wünschen übrig. Ob die in Nürnberg 
tätigen DolmetscherInnen die Prozessverantwortlichen auf die mangelnden Arbeitsbe-
dingungen immer aufmerksam machten oder durch das in die Höhe heben der ihnen zur 
Verfügung stehenden Schilder in der Kabine bzw. durch das Betätigen der Signallam-
pen auf den Rednerpulten seitens des sogenannten Monitors in das Verfahren einzugrei-
fen wagten, um auf die während der Verhandlung aufgetretenen Störungen und Miss-
stände hinzudeuten und sich somit die erforderlichen Arbeitsbedingungen zu verschaf-
fen, geht aus der Literatur über die Nürnberger Prozesse nicht explizit hervor. Wie auch 
auf den Bildern
15
 vom Nürnberger Gerichtssaal deutlich zu erkennen ist, waren die 
Dolmetschkabinen, die an der Stirnseite des Gerichtssaals platziert waren, so angeord-
net, dass die DolmetscherInnen eine direkte Sicht auf die Angeklagten im Profil hatten 
als auch auf das Rednerpult, von dem aus die Ankläger und Verteidiger sprachen, je-
doch konnten sie, wie Bowen/Bowen (1985: 75) berichten, die Richterbank und insbe-
sondere den Zeugenstand und die Leinwand, auf der Filme als Beweisstücke gezeigt 
wurden, erst durch eine strake Linksdrehung sehen, wobei die ganz rechts sitzenden 
DolmetscherInnen über ihre links benachbarten KollegInnen blicken mussten. Durch 
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diese Sitzanordnung hatten die DolmetscherInnen im Großen und Ganzen eine gute 
Sicht fast auf den ganzen Gerichtsaal und auf die RednerInnen und ihre Mimik und 
Gestik, was auch heutzutage für eine gute Verdolmetschung von enormer Wichtigkeit 
und Bedeutung ist. 
 
3.10.5.3 Vorbereitung auf den Dolmetscheinsatz 
 
Wie bereits erwähnt, stellte es für DolmetscherInnen in Nürnberg eine besonders 
schwierige Herausforderung dar, wenn Prozessdokumente, wie zum Beispiel die vorbe-
reiteten Reden der Anklage und Verteidigung oder der ZeugInnen und die vorübersetz-
ten Beweisstücke, aus denen in der Verhandlung zitiert wurde, mit hoher Informations-
dichte und in hohem Tempo verlesen wurden, die jedoch den DolmetscherInnen nicht 
im Vorhinein ausgehändigt worden waren und diesen somit bei der Verhandlung nicht 
vorlagen. Angesichts des grundlegenden Unterschieds zwischen freier, spontaner Rede 
und geschriebener, verlesener Rede, war es äußerst wichtig und unerlässlich, dass alle 
notwendigen und relevanten Dokumente auch den DolmetscherInnen rechtzeitig im 
Vorfeld zur Verfügung standen, um ihnen somit die ohnehin schon schwierige Arbeit 
im Gerichtssaal ein Stück zu erleichtern, und damit sich diese thematisch und termino-
logisch auf die Verhandlung vorbereiten und eine korrekte und fehlerfreie 
Dolmetschung der im Gerichtssaal verlesenen Schriftstücke liefern konnten (vgl. 
Ramler 2010: 81). Tatsache war jedoch, dass es in Nürnberg keine Regelung gab, die 
festlegte, dass den DolmetscherInnen notwendiges Vorbereitungsmaterial und die in der 
Verhandlung zu verlesenden Dokumente im Vorhinein zur Verfügung gestellt werden 
mussten, damit sich diese auf die Gerichtverhandlung sorgfältig vorbereiten und sich 
mit dem Thema und der relevanten Fachterminologie vertraut machen konnten. So be-
richtet Ramler etwa (1988: 438f.), dass DolmetscherInnen sehr wohl eine Kopie der in 
der Gerichtsverhandlung zu verlesenden und zu zitierenden Dokumente einforderten, 
dieser wichtigen und berechtigten Forderung der DolmetscherInnen in Nürnberg jedoch 
nicht immer Rechnung getragen wurde, und DolmetscherInnen nur selten die zu verle-
senden Dokumente im Vorhinein zur Vorbereitung erhielten:               
 
             When counsel or witnesses were going to read from a document, we asked for advance 
copies, in the original or in translation, so that we could keep pace with the delivery. 
When, as it happened occasionally, no documents were furnished, the interpreter was 
placed under great pressure. From time to time we received briefings about the nature of 
the testimony expected during a given phase of the trial, allowing us to be mentally pre-
pared for the subject matter. (Ramler 1988: 438f.) 
 
Eines der schwerwiegendsten Versäumnisse des Nürnberger Prozesses war es, dass die 
entsprechenden deutschen Originaldokumente, die zuvor für die Ankläger und Richter 
ins Englische übersetzt worden waren, den DolmetscherInnen in der Verhandlung nicht 
vorgelegt wurden und die DolmetscherInnen somit die thematisch anspruchsvollen Do-
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kumente, die im Gerichtssaal verlesen wurden, ohne Vorlage des deutschen Originals 
für die Verteidigung wieder zurück ins Deutsche simultan dolmetschen mussten, wo-
durch es aufgrund der doppelten Übertragung verstärkt zu Ungenauigkeiten in der Ver-
dolmetschung kam, welche die Angeklagten geschickt durch ihre Verwirrungsstrategie 
zu ihren eigenen Vorteil zu nutzen wussten. So wurden während des Kreuzverhörs pa-
radoxerweise die deutschen Originaldokumente Hermann Göring ausgehändigt, ohne 
diese Originaldokumente der Dolmetscherin bzw. dem Dolmetscher, welche bzw. wel-
cher aus dem Englischen ins Deutsche dolmetschte, vorzulegen. Durch die doppelte 
Übertragung unterschied sich verständlicherweise die Verdolmetschung leicht vom 
deutschen Originaldokument, was sich die Angeklagten mehr als oft zu ihren eigenen 
Vorteil und Nutzen machten (vgl. Gaiba 1998: 86f.). 
Abgesehen von den Dokumenten, welche den DolmetscherInnen seitens des Ge-
richts nur in manchen Fällen zur Verfügung gestellt wurden, konnten sich die Dolmet-
scherInnen in Nürnberg thematisch und terminologisch auf die Arbeit im Gerichtssaal 
vorbereiten, indem sie vom Nebenraum oder der BesucherInnengalerie aus das Prozess-
geschehen über Kopfhörer mitverfolgten und anhand der bereits von ihren KollegInnen 
in der Kabine verwendeten Fachausdrücke Glossare erstellten, um somit eine gewisse 
Kontinuität hinsichtlich der verwendeten Terminologie bei Gericht zu gewährleisten 
(vgl. Rumprecht 2008: 203). Eine Vorbereitung auf die fachspezifische Terminologie 
war insbesondere bei den Nürnberger Nachfolgeprozessen von großer Wichtigkeit, da 
etwa bei den Verhören der Juristen und Ärzte vermehrt juristische und medizinische 
Fachausdrücke verwendet wurden. Da manche DolmetscherInnen auch als Übersetze-
rInnen in Nürnberg tätig waren, konnten sie sich auch durch die Übersetzungstätigkeit 
auf die jeweilige Gerichtsverhandlung vorbereiten und sich im Vorhinein schon mit der 
Terminologie auseinandersetzen und vertraut machen.      
 
3.10.5.4 Genauigkeit und Originaltreue 
 
Bereits zu Beginn des Prozesses äußerten die Verantwortlichen ihre Bedenken an einer 
simultanen Verdolmetschung der Nürnberger Prozesse, welche hinsichtlich der Genau-
igkeit, Vollständigkeit und Verlässlichkeit, jedoch nicht hinsichtlich der Schnelligkeit 
des Verfahrens, für ein Gerichtsverfahren von dieser Wichtigkeit weniger geeignet war 
als der konsekutive Dolmetschmodus und bei welcher keine unmittelbare Qualitätskon-
trolle der simultanen Dolmetschleistung möglich war. Trotz der Unzulänglichkeiten 
dieses Dolmetschmodus entschied man sich letztlich aus Zeitgründen dennoch für eine 
simultane Verdolmetschung, lehnte aber eine Relais-Verdolmetschung ungeachtet der 
damit verbundenen Kostenersparnis ab, da diese möglicherweise einen zusätzlichen 
Verlust der Genauigkeit bedeutet hätte, was man bei einem Gerichtsverfahren dieser 
Größe und Bedeutung vermeiden wollte (vgl. Behr/Corpataux 2006: 37). 
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Um den Angeklagten ein faires Gerichtsverfahren zu gewährleisten, bei wel-
chem die gefällten Urteile der Richter durchaus von der Verdolmetschung abhängen 
können, die, wie es Münz (2005a: 395) so anschaulich beschreibt, oft das „Zünglein an 
der Waage― des Gerichts bildet und kleinste Fehler in der Verdolmetschung verheeren-
de Folgen für das gesamte Verfahren haben können, wurde in Nürnberg die Forderung 
nach einer genauen und korrekten Verdolmetschung, ohne jegliche Auslassungen, Ver-
schiebungen, Verfälschungen und Verzerrungen erhoben. Da sich die Richter nur auf 
Grundlage der Verdolmetschung, auf die sie ständig angewiesen waren, eine Meinung 
und ein Bild von dem Gesagten im Gerichtssaal machen konnten, lag es in der Verant-
wortung der DolmetscherInnen, alle Aussagen vor Gericht möglichst genau und voll-
ständig zu dolmetschen und diese durch die Verdolmetschung nicht zu verzerren oder 
zu verfälschen, auch wenn die Aussagen mit ihren eigenen Wertvorstellungen nicht 
immer im Einklang standen (vgl. Gaiba 1998: 108). So forderte das Gericht eine rein 
abbildende Übertragung des Originals und dies sowohl auf syntaktischer als auch auf 
lexikalischer Ebene. Diese Forderung nach einer exakten, wenn nicht sogar wörtlichen 
Abbildung des Originals zeigt, wie auch Münz (2005a: 395) kritisiert, dass man sich der 
tatsächlichen Rolle der DolmetscherInnen als MittlerInnen zum damaligen Zeitpunkt 
noch nicht bewusst war, die eine Sinn vermittelnde Verdolmetschung liefern und zur 
Vermeidung soziokultureller Missverständnisse klärend in die Gerichtsverhandlung 
eingreifen und zum besseren Verstehen und Verständnis mitunter auch notwendige Zu-
satzinformationen liefern und somit letztlich zu einer erfolgreichen Kommunikation 
zwischen den Prozessbeteiligten beitragen. So berichtet etwa Less (2005), dass zusätzli-
che Informationen und Erklärungen mancher Rechtsbegriffe aufgrund zwei völlig ver-
schiedener Rechtskonzepte notwendig waren, diese Erklärungen jedoch nur vor bzw. 
nach der Gerichtsverhandlung „off the record― gegeben werden konnten. Laut Münz 
(2005a: 396) war es im Regelkatalog des Internationalen Militärgerichtshofs festge-
schrieben, worauf die DolmetscherInnen anderen Berichten zufolge auch einen Eid zu 
schwören hatten, dass sie „nichts Persönliches hinzufügen, (…) den Ausdruck der Rede 
verändern oder Passagen weglassen― durften. Selbst wenn offensichtliche Unwahrheiten 
vor Gericht ausgesprochen wurden, mussten diese mit größter syntaktischer und lexika-
lischer Genauigkeit wiedergegeben werden.  
Für eine genaue und korrekte Wiedergabe des Gesagten vor Gericht war es zu-
dem notwendig, die paraverbalen Elemente, wie Stimme und Intonation, und nonverba-
le Elemente, wie Mimik und Gestik, der zu dolmetschenden Person in die Verdolmet-
schung einfließen zu lassen. So deutet Ramler (2010: 78) darauf hin, dass die Aussagen 
vor Gericht weder vom individuellen Charakter der DolmetscherInnen noch von ihrer 
Stimme und ihrem Tonfall beeinträchtigt werden durften und die ZuhörerInnen die 
Stimme der Dolmetscherin bzw. des Dolmetschers vielmehr für die der tatsächlichen 
Rednerin bzw. des tatsächlichen Redners halten sollten: ―The idea was (…) to accept 
the voice coming through the earphones as that of the original speaker.‖ Ramler (1988: 
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439). Dass manche DolmetscherInnen in Nürnberg auch um eine authentische stimmli-
che Übertragung der Aussagen vor Gericht bemüht waren und es ihnen vereinzelt auch 
gelang, sich in die zu dolmetschende Person hineinzuversetzen und vergessen zu ma-
chen, dass sie dolmetschten, zeigen die folgenden Aussagen des damaligen Dolmet-
schers Sonnenfeldt: „Unwillkürlich nahm ich Stimme und Miene der Person, für die ich 
grade dolmetschte, an (…).― (Sonnenfeldt 2003: 169) oder „Dabei versuchte ich, ihre 
Intonation, ihre Haltung und Einstellung so genau wie möglich zu vermitteln, um jede 
Nuance der zweisprachigen Kommunikation zu erfassen.― (Sonnenfeldt 2003: 176). Es 
gab jedoch auch Dolmetschsituationen, in denen die DolmetscherInnen durch ihre indi-
viduelle Eigenart und Stimmführung die Aussagen vor Gericht störend beeinflussten, 
indem beispielsweise eine kräftige Männerstimme durch eine zärtliche Frauenstimme 
oder eine robuste und kraftvolle Stimme durch eine gleichgültige Stimme der Dolmet-
scherin bzw. des Dolmetschers wiedergegeben wurde und somit die Wirkung der Aus-
sage vor Gericht verloren ging bzw. nur von denjenigen im Gerichtssaal wahrgenom-
men wurde, die der Sprache der Rednerin bzw. des Redners mächtig waren (vgl. Gaiba 
1998: 107).  
Im Laufe des Verfahrens wurden sich die Verantwortlichen und schließlich auch 
die DolmetscherInnen selbst immer mehr der Tatsache bewusst, dass die Forderung 
nach einer vollkommenen, exakten und absolut genauen Wiedergabe des Originals, die 
alle Nuancierungen des Originals enthält, aufgrund des simultanen Dolmetschmodus bei 
Gericht nicht immer aufrechterhalten werden konnte und kamen zur Einsicht, dass ―si-
multaneous interpreting can never be perfect, meaning by perfection the exact rendition 
of every single detail oft he original text― (Gaiba 1998: 113). Dass eine Verdolmet-
schung mehr als eine Abbildung des Originals ist und eine genaue Wiedergabe des Ori-
ginals nicht nur durch den simultanen Dolmetschmodus beeinträchtigt werden kann, 
sondern zu einem großen Teil auch durch die DolmetscherInnen selbst beeinflusst und 
verzerrt werden kann, soll an den folgenden Beispielen veranschaulicht werden. So hat-
te beispielsweise Sonnenfeldt (2003: 186) die Frage des Anklägers „Sagen sie die 
Wahrheit?― mit „Warum lügen Sie wie ein Feigling?― gedolmetscht, was einer adäqua-
ten Verdolmetschung des Originals keineswegs entsprach. Gelegentlich wurden die 
Aussagen der RednerInnen vor Gericht rhetorisch und stilistisch durch die Dolmetsche-
rInnen verbessert, wie im Falle Sauckels, dessen Deutsch äußerst schlecht war und die 
Grammatik und Satzbildung durch die Verdolmetschung ins Englische erheblich ver-
bessert, sodass das Gericht seine mangelhafte Ausdrucksweise nicht immer zu hören 
bekam (vgl. Radisoglou 2008: 117). Einzelne DolmetscherInnen weigerten sich wiede-
rum den Sprachregister und die anstößige, abfällige und vulgäre Ausdrucksweise der 
Angeklagten und ZeugInnen in der Verdolmetschung wiederzugeben, was jedoch den 
Forderungen des Gerichts nicht entsprach, und gaben dem Gericht stattdessen eine ge-
schönte und abgeschwächte Version des Gesagten wieder. So hatte eine junge Dolmet-
scherin Berichten zufolge den Ausdruck „auf die Juden pissen― im Englischen abge-
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schwächt und geschönt mit „ignore the Jews― wiedergegeben, woraufhin diese ersetzt 
werden musste, da sie durch ihre Verdolmetschung die Wirkung und die Glaubwürdig-
keit der Aussage vor Gericht beeinträchtigt hatte (vgl. Gaiba 1998: 107f.). Umgekehrt 
behauptete Göring, die DolmetscherInnen würden absichtlich kraftvolle Ausdrücke in 
der Verdolmetschung seiner Aussagen verwenden, um ihn damit vor Gericht in Nachteil 
zu bringen (vgl. Gaiba 1999: 17). Von einem weiteren Beispiel hinsichtlich der Ge-
nauigkeit und Originaltreue berichtet Ramler (1988: 439): ―(…) we had a rather laconic 
interpreter, who gave the shortest possible rendition of long sentences, sometimes leav-
ing the audience wondering what they were missing.‖ Nicht allzu selten wurden Dol-
metscherInnen wegen dieser knappen Wiedergabe und der offensichtlichen Auslassun-
gen seitens der Richter gerügt.  
 
3.10.5.5 Qualitätssicherung und Qualitätskontrolle 
 
Aufgrund der oft hohen Sprechgeschwindigkeit der RednerInnen und des hohen Drucks, 
welcher auf den DolmetscherInnen lastete, kam es durchaus vor, dass diesen mitunter 
Dolmetschfehler unterliefen. Zur Qualitätssicherung und Gewährleistung einer größeren 
Genauigkeit in der Verdolmetschung und zur Vermeidung möglicher Fehler und Miss-
verständnisse in der Verdolmetschung, die die Fairness des Verfahrens beeinträchtigen 
hätten können und weitreichende Konsequenzen für die Angeklagten als auch für den 
Ausgang des Prozesses insgesamt hätten haben können, wurde ein Aufnahmesystem, 
welches in Nürnberg ein Synonym für ein faires Verfahren war, entwickelt und laut 
Vismann (2004: 64) in einer Vorschrift der Verfahrensordnung des Internationalen Mi-
litärgerichtshofs festgelegt, den gesamten Prozess, sowohl die Originalreden als auch 
die Verdolmetschungen, auf Tonband aufzuzeichnen und die Verdolmetschungen mit-
zustenografieren und von diesen in allen vier Prozesssprachen Transkriptionen anzufer-
tigen. Jeden Abend nach der Dolmetschtätigkeit im Gerichtssaal hatten die Dolmetsche-
rInnen, insbesondere das dritte DolmetscherInnenteam, welches an diesem Verhand-
lungstag frei hatte, im Rahmen der Qualitätssicherung und Qualitätskontrolle ihrer 
Dolmetschleistung die Aufgabe, die angefertigten Transkriptionen ihrer Verdolmet-
schung mit den Originaltonbandaufnahmen der Verhandlung zu vergleichen, um die 
Genauigkeit und Vollständigkeit ihrer Verdolmetschung zu überprüfen, Missverständ-
nisse aus dem Weg zu räumen und mögliche Dolmetschfehler zu beheben.  
Die Tonbandaufnahmen der Verdolmetschungen im Nürnberger Gerichtssaal 
sind verloren gegangen oder wurden vernichtet, jedoch sind die Redebeiträge im Origi-
nalton und die von allen Fehlern bereinigten Transkriptionen der Verdolmetschungen in 
Form eins vierzigbändigen amtlichen Protokolls der Nürnberger Prozesse der Nachwelt 





3.10.6 Solidarität und Kollegialität 
 
In der Literatur wird mehrmals erwähnt, dass die in Nürnberg tätigen DolmetscherInnen 
eine eingeschworene Gemeinschaft waren und ein bemerkenswerter Teamgeist unter 
diesen herrschte. Solidarität, Kollegialität und Teamarbeit zwischen den Dolmetsche-
rInnen, die als Voraussetzung für die Qualität einer Dolmetschleistung gelten, hatten 
einen großen Stellenwert in Nürnberg. Man half und unterstützte sich gegenseitig, wenn 
notwendig sprang man für eine Kollegin bzw. für einen Kollegen in der Kabine ein oder 
löste diese bzw. diesen bei auftretenden Ermüdungserscheinungen in der Kabine vorzei-
tig ab und stellte sich gegenseitig die selbst angefertigten Glossare mit den Fachbegrif-
fen zur Verfügung, damit Kontinuität in der Verwendung der Terminologie vor Gericht 
gewährleistet werden konnte. Von diesem guten Verhältnis der DolmetscherInnen in-
nerhalb als auch außerhalb des Gerichtssaales waren Berichten zufolge die russischen 
DolmetscherInnen ausgenommen, welchen es strengstens untersagt war, Kontakte und 




























4  Rolle der DolmetscherInnen am ICTY 
 
 
4.1 Einführende Worte 
 
Im folgenden Kapitel wird das Rollenbild und Anforderungsprofil von den am Interna-
tionalen Strafgerichtshof für das ehemalige Jugoslawien (ICTY) tätigen DolmetscherIn-
nen dargestellt und auf Grundlage des am ICTY gültigen Code of Ethics of Interpreters 
and Translators die Rolle der DolmetscherInnen aus berufsethischer Sicht herausgear-
beitet. Dabei soll parallel zu den einzelnen behandelten Punkten in diesem Kapitel bzw. 
anschließend an dieses Kapitel ein Vergleich zwischen der Rolle der DolmetscherInnen 
am Internationalen Militärgerichtshof in Nürnberg und am Internationalen Strafge-
richtshof für das ehemalige Jugoslawien in Den Haag gezogen werden und die Berüh-
rungspunkte, Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen der Rolle der Dolmetsche-
rInnen von damals in Nürnberg und ihrer Rolle von heute in Den Haag aufgezeigt wer-
den.   
 
4.2 Profil der DolmetscherInnen  
 
Unter folgenden Punkt wird ein allgemeines Persönlichkeitsbild der am ICTY tätigen 
DolmetscherInnen geboten und der Frage nachgegangen, wer die Menschen hinter den 
Glasscheiben in Den Haag sind. 
Im Gegensatz zu den damals in Nürnberg tätigen DolmetscherInnen, die auf-
grund ihrer persönlichen Lebensgeschichte mehrere Sprachen von Kindheit an be-
herrschten und mehr oder weniger durch Zufall in den DolmetscherInnenberuf gelangt 
waren, kann für die DolmetscherInnen am ICTY im Allgemeinen gesagt werden, dass 
sie sich, abgesehen von einigen DolmetscherInnen, die einen multikulturellen Hinter-
grund haben und als Kind mehrsprachig aufgewachsen sind, ihre sprachlichen Fertigkei-
ten erst später während ihrer Schul- bzw. Studienzeit angeeignet haben und bewusst ihre 
Arbeitssprachen erlernt haben und nicht durch Zufall in den DolmetscherInnenberuf 
gelangt sind, sondern weil sie vielmehr ihrer Leidenschaft für Sprachen nachgingen und 
der DolmetscherInnenberuf für sie eine Berufung darstellte. So haben die am ICTY täti-
gen DolmetscherInnen im Gegensatz zu den DolmetscherInnen in Nürnberg, die zum 
großen Teil unerfahrene SprachmittlerInnen waren, oder, wenn überhaupt, aufgrund der 
fehlenden Ausbildungsstätten für SimultandolmetscherInnen nur eine konsekutive Dol-
metscherInnenausbildung genossen hatten, in den meisten Fällen eine professionelle 
Ausbildung zur Dolmetscherin bzw. zum Dolmetscher vor ihrer Dolmetschtätigkeit am 
ICTY durchlaufen. Aufgrund der anspruchsvollen und komplexen Tätigkeit der Simul-
tandolmetscherInnen und der damit verbundenen Schwierigkeiten und Herausforderun-
gen, denen sich die DolmetscherInnen in diesem Beruf immer wieder gegenübergestellt 
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sehen, wird heutzutage als qualitätssicherende Maßnahme insbesondere an internationa-
len Gerichten und Gerichtshöfen, wie dem Internationalen Strafgerichtshof für das ehe-
malige Jugoslawien in Den Haag, eine mehrjährige akademische Ausbildung bzw. ein 
erfolgreicher Hochschulabschluss eines anerkannten Dolmetschinstituts und eine lang-
jährige berufsbezogene Erfahrung vorausgesetzt. So ist selbst auf der offiziellen Websi-
te des Internationalen Strafgerichtshofs für das ehemalige Jugoslawien unter dem Punkt 
Registry/interpretation and translation nachzulesen, dass am ICTY ―highly qualified 
and certified court interpreters― tätig sind. Während DolmetscherInnen, die in der Ver-
gangenheit bereits berufliche Erfahrung an internationalen Gerichten und Gerichthöfen 
hatten sammeln können, äußerst gefragt sind, sind es nur einige wenige DolmetscherIn-
nen am ICTY, die über eine solche Erfahrung verfügen. Vielmehr konnte die Mehrheit 
der am ICTY tätigen SimultandolmetscherInnen mehrjährige berufliche Erfahrung im 
Bereich des Konferenzdolmetschens sammeln. So berichtet Stern (2002: 502) davon, 
dass die meisten DolmetscherInnen am ICTY, insbesondere die Französisch-Englisch - 
DolmtescherInnen und in jüngster Zeit auch die Bosnisch/Kroatisch/Serbischen (BKS) - 
DolmetscherInnen, entweder eine akademische Ausbildung als Konferenzdolmetscherin 
bzw. Konferenzdolmetscher oder als Übersetzerin bzw. Übersetzer durchlaufen haben 
und ihren Universitätsabschluss an führenden DolmetscherInnen- und ÜbersetzerInnen-
schulen erlangt haben oder berufliche Erfahrung in anderen berufsbezogenen Bereichen 
sammeln konnten. Einige BKS-Englisch bzw. BKS-Französisch - DolmetscherInnen 
konnten bereits als SprachmittlerInnen noch während des Bosnien-Konflikts berufliche 
Erfahrung im Bereich des Konsekutivdolmetschens und Übersetzens sammeln. Auch 
die am ICTY tätige Chefdolmetscherin für die BKS-Kabine Nikolic (2005: 6) bestätigt, 
dass alle DolmetscherInnen am ICTY eine professionelle Ausbildung und eine langjäh-
rige berufsbezogene Erfahrung haben: ―all have a university degree, most of them in 
linguistics or modern languages, and several or more years of related work experience.― 
Bemerkenswert ist, dass der Großteil der DolmetscherInnen am ICTY Mitglieder der 
Association internationale des interprètes de conférence, kurz AIIC, sind, welcher pro-
fessionelle KonferenzdolmetscherInnen weltweit angehören und sich durch ihre Mit-
gliedschaft zur Einhaltung hoher Qualitätsstandards verpflichten. So ist laut Schweda 
Nicholson (2010: 42f.) daraus zu schließen, dass sowohl festangestellte als auch freibe-
rufliche DolmetscherInnen am ICTY, hochqualifizierte, professionelle Konferenzdol-
metscherInnen mit langjähriger Berufserfahrung sind.  
Genauso wie die DolmetscherInnen damals in Nürnberg, die direkt oder indirekt 
von den Grausamkeiten und Gräueltaten der Naziverbrechen betroffen waren und we-
gen des Krieges ihre Heimat verlassen mussten, kommen nach Angaben von Nikolic 
(2005: 6) die meisten der am ICTY tätigen DolmetscherInnen, von denen einige wegen 
des Krieges und ethnischer Verfolgung ihre Heimat verlassen mussten, aus den ehema-
ligen Kriegsländern des Balkan und sie alle waren, wie Schweda Nicholson (2010: 45) 
erwähnt, auf die eine oder andere Weise vom Krieg betroffen gewesen: ―(…) those who 
94 
 
are employed at the ICTY are more likely than not to have themselves lived through the 
atrocities of the war, losing relatives, friends and neighbors in this horrible conflict.― 
Ein interessantes Detail, auf welches im Laufe der Arbeit noch eingegangen werden 
wird, ist dieses, dass Berichten zufolge eine enorm große Zahl an BKS - Dolmetsche-
rInnen kroatischer Nationalität am ICTY tätig ist.    
Im Vergleich zu den DolmetscherInnen in Nürnberg, von denen die jüngsten an 
die 20 Jahre alt waren und größtenteils dem männlichen Geschlecht angehörten, sind die 
DolmetscherInnen heute in Den Haag älter einzustufen und bewegen sich laut Hajdu 
(2006) im Alter zwischen Ende 20 und Ende 50, und der Anteil an weiblichen Dolmet-
scherInnen am ICTY liegt wesentlich höher, was auf eine klare Tendenz der Feminisie-
rung des Berufes hindeutet.  
 
4.3 Fremdwahrnehmung und Fremdeinschätzung  
  
Während man in der Literatur über den Internationalen Strafgerichtshof für das ehema-
lige Jugoslawien kaum auf persönliche Aussagen und Anmerkungen seitens der dort 
tätigen DolmetscherInnen über ihr Selbstbild und ihre Selbstwahrnehmung stößt, kann 
auf Grundlage einiger, wenn auch weniger Informationen zumindest ein Aufschluss 
über das Fremdbild und die Wahrnehmung der Rolle und Aufgabe der DolmetscherIn-
nen am ICTY seitens der anderen GerichtsteilnehmerInnen gegeben werden. 
Insgesamt lässt sich feststellen, dass das Misstrauen und die anfängliche Skepsis, 
die den DolmetscherInnen damals in Nürnberg entgegengebracht wurden, deutlich zu-
rückgegangen sind. Diese Veränderung zum positiven Bild von DolmetscherInnen am 
ICTY, welche sich seit Nürnberg vollzogen hat, ist einerseits darauf zurückzuführen, 
dass man heutzutage mit dem Simultandolmetschen und der Simultantechnik vielmehr 
vertraut ist als man es damals in Nürnberg war und sich die Prozessbeteiligten mittler-
weile an die Dolmetschsituation bei Gericht und die Zusammenarbeit mit den Dolmet-
scherInnen gewöhnt haben. Andererseits dürfte auch die verstärkte Sensibilisierung des 
Bewusstseins aller Prozessbeteiligten für die Rolle und Aufgabe der DolmetscherInnen 
am ICTY, worauf in Den Haag großer Wert gelegt wird, ein ausschlaggebender Grund 
dafür sein, dass sich ein Wandel zur positiven Wahrnehmung und Einschätzung der 
DolmetscherInnen am ICTY vollzogen hat.  
Angesichts der Schwere der Anklage sehen die Angeklagten jedoch auch heute 
noch ihre einzige Möglichkeit oft darin, das gegen sie vorgebrachte Beweismaterial zu 
entkräften und sich somit einen eigenen Vorteil zu verschaffen, indem sie die Dolmet-
scherInnen zu Sündenböcken machen und ihnen mutmaßliche Dolmetschfehler zu un-
terstellen versuchen. Dass die Angeklagten nicht immer ein negatives Bild von den 
DolmetscherInnen am ICTY zu zeichnen versuchen und durchaus auch zur Kooperation 
mit den DolmetscherInnen bereit sind, bestätigt auch Stern (2002: 507): ―(…) while 
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scape-goating interpreters is still a common device during arguments between parties, 
there have also been instances of cooperation from the defence (…).―  
Trotz der grundsätzlich positiven Wahrnehmung der DolmetscherInnen am IC-
TY seitens aller Prozessbeteiligten sehen die Angeklagten einen, wenn auch vermeintli-
chen Nachteil für sich in Den Haag, welchen sie im Gerichtssaal auch immer wieder zur 
Sprache bringen und sie dadurch ein äußerst negatives Licht auf die DolmetscherInnen 
am ICTY werfen. Die Rede ist vom andauernden Streit um die im ehemaligen Jugosla-
wien verwendete serbokroatische Sprache, welche heute die politisch korrekte Bezeich-
nung BKS (engl. BCS) für die drei bestehenden Sprachvarianten Bosnisch, Kroatisch 
und Serbisch trägt. Angesichts der Tatsache, dass beinahe alle Angeklagten in Den 
Haag extreme nationalistische Ansichten vertreten, war es anzunehmen, dass der Spra-
chenstreit in Den Haag früher oder später aufkommen würde und einige Angeklagten, 
wie beispielsweise Vojislav Seselj, sich unbegründet beschweren würden, dass die 
„Hybridsprache― BKS für sie ein Verstehenshindernis darstellt und sie angeblich 
Schwierigkeiten hätten, die ihnen vorgelegten Prozessdokumente und die Dolmetschung 
zu verstehen: ―Some defendants with strong nationalistic views insist that they only 
understand ‗their‘ flavor of the language, and demand that everything be translated into 
that particular dialect.― (vgl. Der-Kévorkian 2008). So stellte etwa der Angeklagte Ra-
dovan Karadzic, welcher im Verlauf des Prozesses um die Kriegsverbrechen in Ex-
Jugoslawien wiederholt behauptete, nur die serbische Sprache zu verstehen, einen An-
trag an das Tribunal, dass ihm die Übersetzungen der Prozessdokumente künftig in ky-
rillischer Schrift und in serbischer Sprache und nicht in BKS vorgelegt werden. Das 
Gericht lehnte jedoch diesen Antrag mit der Begründung ab, dass es sich hiermit ledig-
lich um drei verschieden Sprachvarianten ein und derselben Sprache handelt und die in 
BKS vorgelegten Prozessdokumente somit allen Angeklagten verständlich sein müssen.  
Internationale Gerichtsverfahren, wie das in Den Haag, legen den Dolmetsche-
rInnen eine extrem große Verantwortung auf und stehen aufgrund der Brisanz der The-
matik ständig unter internationaler Beobachtung der Medien und der Öffentlichkeit. So 
werden die Gerichtsverhandlungen und Verdolmetschung aus der französischen, engli-
schen und bosnischen/kroatischen/serbischen Dolmetschkabine live, wenn auch etwas 
zeitversetzt, in Audio- und Videoform via Internet und Satellitenprogramme übertragen, 
was natürlich, wie (Nikolic 2005: 6) berichtet, einen zusätzlichen Stressfaktor für die 
DolmetscherInnen in der Kabine darstellt. Medien weltweit und insbesondere die Öf-
fentlichkeit in den Ländern des ehemaligen Jugoslawien verfolgen mit großer Aufmerk-
samkeit das Gerichtsgeschehen und urteilen ihrerseits über die Leistung der am ICTY 
tätigen DolmetscherInnen. So konnte man unter anderem in Serbien Vorwürfe und An-
schuldigungen zu hören bekommen, dass insbesondere bei Gerichtsverfahren gegen die 
serbischen Angeklagten immer DolmetscherInnen eingesetzt werden, die Kroatisch 
sprechen würden. Inwieweit diese Vorwürfe den Tatsachen entsprechen und berechtigt 
sind, kann an dieser Stelle schwer beurteilt werden. 
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Obwohl die JuristInnen in Den Haag genauso wie damals in Nürnberg aus zwei 
verschiedenen Rechtstraditionen kommen und sich aufgrund dessen durchaus unter-
schiedliche Rollenauffassungen und Rollenbilder von DolmetscherInnen ergeben kön-
nen, dem man jedoch durch die Sensibilisierung aller Prozessbeteiligten für die Rolle 
und Aufgabe der am ICTY tätigen DolmetscherInnen bewusst entgegenzuwirken ver-
sucht, sind sich alle Prozessbeteiligten in Den Haag zweifellos in einer Sache einig, 
nämlich dass die DolmetscherInnen am ICTY seit bereits achtzehn Jahren einen uner-
lässlichen Beitrag zur Arbeit des Tribunals leisten und Kommunikation und gegenseiti-
ges Verstehen zwischen Prozessparteien im Gerichtssaal ermöglichen. Ihre 
Dolmetschtätigkeit am ICTY ist somit äußerst wichtig und dient nicht nur der Verstän-
digung sondern auch einem größeren Zweck, nämlich dem der Gerechtigkeitsfindung.  
Die RichterInnen am ICTY haben ihre Anerkennung und Wertschätzung für die 
schwierige und anspruchsvolle Arbeit und die professionelle Leistung der am ICTY 
tätigen SimultandolmetscherInnen immer wieder zum Ausdruck gebracht. Nicht zuletzt 
gab es Lob für die Haager SimultandolmetscherInnen auch von Seiten der Anklage. So 
erwähnte die ehemalige Chefanklägerin am Internationalen Kriegsverbrechertribunal in 
Den Haag, Carla del Ponte, welche im Jahre 2002 für ihren Einsatz für Frieden und Ge-
rechtigkeit mit dem Westfälischen Friedenspreis ausgezeichnet wurde, in ihrer Dan-
kensrede insbesondere die DolmetscherInnen am ICTY und sprach ein großes Lob für 
die „fast übermenschliche Aufgabe― der DolmetscherInnen am ICTY aus16.  
Abschließend möchte ich die Worte der am ICTY tätigen Chefdolmetscherin für 
die BKS-Kabine Nikolic (2005: 6) aufgreifen, die als Grund für die den DolmetscherIn-
nen gebührende Anerkennung ihren unnachgiebigen Arbeitseifer und die Qualität ihrer 
Dolmetschleistungen sieht: ―All are hard-nosed practitioners and have worked assidu-
ously to earn the professional respect they now enjoy from judges, prosecution and de-
fence counsel, and from numerous other users of their services.―   
 
4.4 Auswahlverfahren und Auswahlkriterien 
 
Das Auswahlverfahren der DolmetscherInnen, welches seinen Ursprung am Internatio-
nalen Militärgerichtshof in Nürnberg hatte, hat sich im Laufe der Jahre verändert und 
wurde den neuen Qualifikationsanforderungen des DolmetscherInnenberufs entspre-
chend angepasst. Im Gegensatz zu früher, wo es keine wissenschaftlich fundierten Me-
thoden der Rekrutierung gab, sondern vielmehr ein willkürliches und subjektives Aus-
wahlverfahren, zu dem alle KandidatInnen, die sich für die Dolmetschtätigkeit in Nürn-
berg beworben hatten, zugelassen wurden, unabhängig davon, ob sie gänzlich unerfah-
ren waren oder ein Dolmetschdiplom hatten, ist man sich heutzutage des hohen An-
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 Siehe hierzu folgenden Link http://www.uebersetzungs-portal.de/nachrichten/n-archiv/2002/2002-
06/2002-06-10.htm - „Eine fast übermenschliche Aufgabe― – Chefanklägerin Carla del Ponte lobt Über-




spruchs des DolmetscherInnenberufs und der Wichtigkeit der Anstellung professioneller 
DolmetscherInnen durch ein gründliches Auswahlverfahren noch mehr bewusst und 
versucht die Qualität der Dolmetschleistung durch wesentlich strengere Bedingungen 
und Auswahlkriterien und höhere Qualifikationsanforderungen sicherzustellen. Im Fol-
genden wird der Frage nachgegangen, welche fachlichen Anforderungen heute an die 
potenziellen KandidatInnen am ICTY gestellt werden und welche Eigenschaften und 
Fähigkeiten für die Dolmetschtätigkeit in Den Haag erforderlich sind.  
Wer sich am Internationalen Strafgerichtshof für das ehemalige Jugoslawien in 
Den Haag um eine Stelle als Simultandolmetscherin bzw. Simultandolmetscher bewirbt, 
muss laut Stern (2002: 502) und Hof (2003: 459) einen erfolgreichen Hochschulab-
schluss eines anerkannten Dolmetschinstituts vorweisen und über eine mehrjährige Be-
rufserfahrung als Konferenzdolmetscherin bzw. Konferenzdolmetscher verfügen. Als 
Qualifikationsanforderungen werden des Weiteren eine hohe dolmetschtechnische 
Kompetenz und eine herausragende sprachlich-kulturelle Kompetenz sowohl in der 
Ausgangssprache als auch in der Zielsprache angeführt. Auch Kenntnisse im Bereich 
Recht sind äußerst erwünscht und nützlich für die schwierige und anspruchsvolle Arbeit 
in Den Haag. Auch Nikolic gibt eine interessante und aufschlussreiche Auflistung der 
gestellten Anforderungen an potenzielle DolmetscherInnen am ICTY:  
 
            Interpreters: must possess excellent linguistic and interpretation skills (target language 
competence and performance under pressure, sensitivity to different registers and non-
linguistic forms of expression, ability to express them with reasonable amount of acting 
- especially important for witness testimony). (Nikolic 2005: 7) 
 
Einen wertvollen Einblick in die Qualifikationsanforderungen der DolmetscherInnen am 
ICTY gibt die von Andres (2011: 5) angeführte Stellenausschreibung des ICTY: 
 
            Der Stelleninhaber muss teamfähig sein und die notwendige Flexibilität, Präzision und 
Energie besitzen, um nicht nur der fachlichen Komplexität der juristischen Debatten, 
sondern auch der emotionalen Belastung, die die Aussagen von Kriegsopfern mit sich 
bringen, gewachsen zu sein. (Stellenausschreibung des ICTY vom 11.3.2007, Überset-
zung Andres 2011).   
 
Zusätzliche zu den eben genannten Qualifikationsanforderungen ist auch eine Aufnah-
meprüfung als Teil des Rekrutierungsverfahrens ein Garant für eine adäquate Auswahl 
an DolmetscherInnen. Am Internationalen Strafgerichtshof für das ehemalige Jugosla-
wien in Den Haag wird jedoch Berichten zufolge von einer Aufnahmeprüfung, insbe-
sondere was die DolmetscherInnen mit der Sprachkombination Englisch-Französisch 
betrifft, die alle eine DolmetscherInnenausbildung und langjährige Erfahrung als Konfe-
renzdolmetscherInnen haben, abgesehen. So dürfte es am ICTY vermutlich eher der Fall 
sein, dass sich nur DolmetscherInnen der „kleineren― Sprachen, die keine langjährige 
Erfahrung als KonferenzdolmetscherInnen nachweisen können, einem Aufnahmetest 
unterziehen müssen (vgl. Stern 2009). Insbesondere in den Anfangsjahren als der Be-
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darf nach DolmetscherInnen am ICTY sehr hoch war, erhielten die DolmetscherInnen 
ein mehrmonatiges Training am ICTY. Heutzutage wird ein internes Training am ICTY, 
falls notwendig, vielmehr in Form von Workshops für DolmetscherInnen angeboten, in 
welchen DolmetscherInnen die Möglichkeit haben, sich mit der Rechtsthematik und der 
relevanten Rechtsterminologie vertraut zu machen (vgl. Stern 2002: 497).  
Ebenso wie in Nürnberg, wo man anfangs Schwierigkeiten hatte, rechtzeitig aus-
reichend französische und russische DolmetscherInnen zu finden, gab es auch am ICTY 
in Den Haag einen Mangel an geeigneten DolmetscherInnen. Insbesondere die Suche 
nach qualifizierten DolmetscherInnen für die Sprachenkombination BKS-Englisch bzw. 
BKS-Französisch und später auch für Kosovo-Albanisch erwies sich als äußerst schwie-
rig. Da Albanisch und BKS nicht zu den traditionellen „großen― Konferenzsprachen, 
wie beispielsweise Englisch und Französisch, gehören, und es damals nur einen be-
grenzten Pool an KonferenzdolmetscherInnen mit dieser erforderlichen Sprachkombina-
tion gab und die meisten BKS - DolmetscherInnen ihren Wohnsitz im ehemaligen Jugo-
slawien hatten, erwies es sich als problematisch ausreichend qualifizierte Dolmetsche-
rInnen in dem kriegsgebeutelten Land zu finden. Viele der am ICTY angestellten BKS - 
DolmetscherInnen hatten nach Angaben von Schweda Nicholson (2005: 182) zuvor als 
DolmetscherInnen bei Nichtregierungsorganisationen im ehemaligen Jugoslawien gear-
beitet, wo sie Erfahrungen als SimultandolmetscherInnen sammeln konnten. Dass die 
hohen Qualifikationsanforderungen am ICTY für DolmetscherInnen dieser eher selte-
nen Konferenzsprachen in den Anfangsjahren des ICTY aufgrund der begrenzten Zahl 
an geeigneten BKS - und später Albanisch - DolmetscherInnen herabgesetzt wurden, 
liegt durchaus im Bereich des Denkbaren. 
 




Da es sich beim Internationalen Strafgerichtshof für das ehemalige Jugoslawien in den 
Haag, ähnlich wie beim Internationalen Militärgerichtshof in Nürnberg, um ein mehr-
sprachiges Gericht handelt, kann Recht gesprochen und Gerechtigkeit geschaffen wer-
den, weil DolmetscherInnen die Kommunikation zwischen fremdsprachigen Prozess-
parteien sicherstellen. Anders als beim Nürnberger Prozess, welcher in vier offiziellen 
Verhandlungssprachen geführt wurde, werden sowohl in Artikel 33 des Statuts des In-
ternationalen Strafgerichtshofs für das ehemalige Jugoslawien als auch unter Regel 3 
der Verfahrensordnung und Beweisregeln des ICTY (Rules of Procedure and Evidence)  
nur Englisch und Französisch als Arbeitssprachen17 festgelegt.  
                                                 
17
 Es handelt sich somit nicht um „offizielle― Verhandlungssprachen, wie dies oft bei internationalen 
Organisationen der Fall ist, wo üblicherweise eine klare Unterscheidung zwischen den offiziellen Spra-
chen und Arbeitssprachen einer Organisation gemacht wird (vgl. Schweda Nicholson 2010: 44).   
99 
 
Für die Gewährleistung eines fairen Verfahrens für alle Prozessbeteiligten wird entspre-
chend den internationalen Menschenrechtsstandards des Weiteren unter Regel 3 der 
Verfahrensordnung und Beweisregeln des ICTY auch auf die mögliche Verwendung 
anderer Sprachen hingewiesen. Demnach haben alle Angeklagten und Personen, die als 
ZeugInnen und SachverständigerInnen vor das Gericht treten und nicht über ausrei-
chend Kenntnisse in einer der beiden Arbeitssprachen verfügen, das Recht, sich der ei-
genen Muttersprache zu bedienen. Alle Sitzungen und Anhörungen vor dem Internatio-
nalen Gerichtshof für das ehemalige Jugoslawien werden in den zwei Arbeitssprachen 
Englisch und Französisch, sowie in der Sprache der Angeklagten simultan gedol-
metscht. Neben den beiden Arbeitssprachen Englisch und Französisch ist die am häu-
figsten gesprochene Sprache vor Gericht Bosnisch/Kroatisch/Serbisch, die Sprache der 
meisten Angeklagten und ZeugInnen am ICTY (vgl. Nikolic 2005: 6). Bos-
nisch/Kroatisch/Serbisch steht für die im ehemaligen Jugoslawien verwendete serbo-
kroatische Sprache, welche heute die politisch korrekte Bezeichnung BKS (engl. BCS) 
für die drei bestehenden Sprachvarianten Bosnisch, Kroatisch und Serbisch trägt (vgl. 
Der-Kévorkian 2008). Im Zuge des Verfahrens wurde im Fall von Milosevic zusätzlich 
Kosovo-Albanisch, und im Fall Srebrenica Niederländisch, und in zwei weiteren Fällen 
Mazedonisch gedolmetscht (vgl. Stern 2002: 498). Die RichterInnen und AnklägerInnen 
am ICTY bedienen sich entweder des Englischen oder Französischen. Da einige der 
VerteidigerInnen aus dem ehemaligen Jugoslawien kommen, haben auch sie die Wahl, 
sich an den Gerichtshof entweder in bosnischer/kroatischer/serbischer Sprache, engli-
scher oder französischer Sprache zu wenden, wobei die dominierende Sprache, sowohl 
aus sprachlicher als auch rechtlicher Sicht gesehen, Englisch ist, die auch mehrheitlich 
von den RichterInnen und AnklägerInnen am ICTY, ob MuttersprachlerInnen oder 
nicht, gesprochen wird (vgl. Stern 2004: 72). 
 
4.5.2 Dolmetschmodus und Sprachrichtung 
 
Wie am Internationalen Militärgerichtshof in Nürnberg wird in den Gerichtsverhand-
lungen am ICTY fast ausschließlich der simultane Dolmetschmodus eingesetzt. Obwohl 
der simultane Dolmetschmodus hinsichtlich Genauigkeit von Form und Inhalt der Ver-
dolmetschung ein weniger vorzügliches Verfahren als das Konsekutivdolmetschen ist, 
wurde diesem Dolmetschmodus gegenüber dem konsekutiven Dolmetschmodus Vorzug 
gegeben, einerseits aus Zeitgründen und andererseits aufgrund der Tatsache, dass es 
schwierig, wenn nicht unmöglich gewesen wäre, die Gerichtsverhandlungen am ICTY 
in bis zu vier Sprachen (Englisch, Französisch, BKS, Albanisch) konsekutiv zu dolmet-
schen (vgl. Nikolic 2005: 7). Während der konsekutive Dolmetschmodus nur außerhalb 
des Gerichtssaals, wie beispielsweise bei Verhören, ZeugInneneinvernahmen, Beratun-
gen und Gesprächen zwischen den AnwältInnen und ihren KlientInnen und bei ver-
schiedenen anderen Treffen zum Einsatz kommt, wird hingegen das Relais-
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Dolmetschen häufiger am ICTY eingesetzt18. Auch wenn man am ICTY bemüht ist, das 
Relais-Dolmetschen so weit möglich zu vermeiden, ist dieses jedoch oft erforderlich, 
um auch diejenigen Sprachen am ICTY abzudecken, für die es nicht ausreichend Dol-
metscherInnen gibt (vgl. Schweda Nicholson 2010: 45f.).   
Hinsichtlich der Dolmetschrichtung kann angemerkt werden, dass die Dolmet-
scherInnen am ICTY laut Nikolic (2005: 7) für gewöhnlich nur in eine Sprachrichtung 
arbeiten. Am Anfang ihrer Dolmetschtätigkeit am ICTY arbeiten die DolmetscherInnen 
entsprechend der Sprachklassifizierung der AIIC ausschließlich in ihre A-Sprache. Was 
die Sprachkombination BKS-Englisch betrifft, werden die DolmetscherInnen oft nach 
einiger Zeit der Arbeit in der BKS-Kabine in die Englisch-Kabine versetzt, in welcher 
die Mehrheit der BKS - DolmetscherInnen aus ihrer A-Sprache in die B-Sprache dol-
metscht. Die Versetzung in die Kabine, in welcher das sogenannte Retour-Dolmetschen 
bzw. Dolmetschen aus der Muttersprache in die Fremdsprache verlangt wird, wird unter 
den DolmetscherInnen am ICTY laut Hajdu (2006) als eine Art Beförderung gesehen, 
da das Retour-Dolmetschen bzw. das Dolmetschen in die B-Sprache ein höheres Presti-
ge genießt als das Dolmetschen in die A-Sprache. In manchen wenigen Fällen arbeiten 
DolmetscherInnen am ICTY auch aus ihrer C-Sprache in die B-Sprache, wie im Falle 
einiger weniger BKS - DolmetscherInnen, die aus dem Französischen ins Englische 
simultan dolmetschen. Da nur einige wenige DolmetscherInnen am ICTY, die Englisch 
oder Französisch als A-Sprache haben, der bosnischen/kroatischen/serbischen Sprache 
mächtig sind, dolmetschen diese mehrheitlich ausschließlich in die englische oder fran-
zösische Sprache. 
 
4.5.3 Umfassender Aufgabenbereich 
 
Ähnlich wie bei den DolmetscherInnen in Nürnberg ist der Aufgabenbereich der Dol-
metscherInnen am ICTY weit gefasst, sodass ihnen in ihrer Dolmetschtätigkeit vor Ge-
richt eine umfassende Aufgabe und Rolle als DolmetscherInnen zukommt. Wie bereits 
erwähnt, sind die Arbeitssprachen am ICTY Englisch und Französisch, sodass sich die 
RichterInnen am ICTY während der Gerichtsverhandlungen einer dieser beiden Spra-
chen bedienen müssen, wenngleich dazu gesagt werden muss, dass sich die Mehrheit 
der RichterInnen am ICYT, auch die Nicht-Englisch - MuttersprachlerInnen, des Engli-
schen bedient (vgl. Schweda Nicholson 2005: 176). Einige, wenn auch wenige Richte-
rInnen am ICTY sind jedoch einsprachig und beherrschen nur die französische Sprache. 
In solchen seltenen Fällen sind DolmetscherInnen, die perfekt zweisprachig in Englisch 
und Französisch sind, dafür zuständig, Verständigung zwischen den RichterInnen unter-
einander am ICTY zu ermöglichen und die außerhalb des Gerichtssaals stattfindenden 
                                                 
18
 Da es sich beim Relais-Dolmetschen um die Verdolmetschung einer bereits gedolmetschten Version 
des Originals handelt, ist dieses Verfahren alles andere als ideal und birgt aufgrund der doppelten Ver-
dolmetschung zusätzliche Fehlerquellen und Ungenauigkeiten in der Relais-Verdolmetschung. 
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Sitzungen und Beratungsgespräche zwischen diesen zu dolmetschen. Einige der Simul-
tandolmetscherInnen am ICTY, die in den frühen Anfangsjahren für das Tribunal ur-
sprünglich als KonsekutivdolmetscherInnen und ÜbersetzerInnen gearbeitet haben, ha-
ben nach Stern (2002: 503) ihre Übersetzungstätigkeit am ICTY auf einer teilzeitlichen 
Basis, meist einen Tag pro Woche, fortgesetzt und berichten nur über positive Erfah-
rungen hinsichtlich der Übersetzungsarbeit am ICTY, die ihnen eine solide Vorberei-
tung auf die Fachterminologie, die Thematik und den Verhandlungsgegenstand im Ge-
richtssaal bietet.  
 
4.5.4 DolmetscherInnenteam, Arbeitszeiten und Dauer der Arbeitseinsätze 
 
Im Vergleich zum Internationalen Militärgerichtshof in Nürnberg erscheint es auch inte-
ressant ein Augenmerk auf die Zusammensetzung der DolmetscherInnenteams und auf 
die Arbeitsbedingungen bezüglich der Arbeitszeiten und der Dauer der Arbeitseinsätze 
der DolmetscherInnen am ICTY zu richten.  
Ursprünglich wurden in jedem Gerichtssaal drei schalldichte Dolmetschkabinen 
für die Sprachen Englisch, Französisch und BKS eingerichtet. Im Laufe des Verfahrens 
kam im Fall von Milosevic eine zusätzliche Dolmetschkabine für das Albanische hinzu. 
Die Anzahl der DolmetscherInnen pro Kabine und die Besetzung der Dolmetschkabinen 
ist von den erforderlichen Sprachen bzw. Sprachkombinationen in der jeweiligen Ge-
richtsverhandlung abhängig, die wiederum von der Zusammensetzung der RichterInnen, 
der Anklage und Verteidigung und der vernommenen ZeugInnen abhängen. Grundsätz-
lich arbeiten die SimultandolmetscherInnen am ICTY entsprechend den Arbeitsbedin-
gungen der AIIC immer in Teams von zwei oder drei DolmetscherInnen pro Kabine, die 
sich im 30-minütigen Takt gegenseitig bei ihrer Arbeit in der Kabine abwechseln (vgl. 
Stern 2002: 505). Obwohl die Einsatzdauer der DolmetscherInnen damals in Nürnberg, 
die in einem Stück 90 Minuten dolmetschen mussten, weitaus länger war als die heutzu-
tage üblichen 30 Minuten der DolmetscherInnen am ICTY, kamen die DolmetscherIn-
nen in Nürnberg auf den ganzen Tag verteilt jedoch auf weniger Dolmetschstunden in 
der Kabine als die DolmetscherInnen heute am ICTY, die im Vergleich zu den Dolmet-
scherInnen in Nürnberg sicherlich länger als drei Stunden am Tag zu dolmetschen ha-
ben. Laut Stern (2009) haben die DolmetscherInnen am ICTY eine Vier-Tages-
Arbeitswoche, was auch dem Wochenpensum der DolmetscherInnen damals in Nürn-
berg entspricht.     
Abschließend soll auch das Beschäftigungsverhältnis der DolmetscherInnen am 
ICTY kurz erläutert werden. Nach Angaben von Hajdu (2006) arbeiten am ICTY etwa 
an die dreißig fest angestellte DolmetscherInnen. Wenn das Tribunal in seiner vollen 
Kapazität in allen drei Gerichtssälen und in zwei Arbeitsschichten arbeitet und somit 
auch das Arbeitsvolumen der DolmetscherInnen am ICTY steigt, wird der Bedarf an 
zusätzlichen DolmetscherInnen größer, sodass das Tribunal auch eine große Zahl an 
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freiberuflichen DolmetscherInnen meist aus Paris, Brüssel und den Ländern des ehema-
ligen Jugoslawiens beschäftigt. Während laut Stern (2002: 499) einige DolmetscherIn-
nen seit den frühen Anfängen des Tribunals in den 90er Jahren am ICTY zu arbeiten 
begonnen haben und eine Festanstellung haben, gibt es auch eine Vielzahl an freiberuf-
lichen DolmetscherInnen am ICTY oder DolmetscherInnen mit befristeten Ein-Jahres-
Verträgen. 
 
4.6 Besondere Herausforderungen an die DolmetscherInnen 
 
Die DolmetscherInnen am Internationalen Strafgerichthof für das ehemalige Jugoslawi-
en in Den Haag sind heute genauso wie die DolmetscherInnen damals in Nürnberg mit 
besonderen Problemen und Herausforderungen, die einem mehrsprachigen Prozess für 
gewöhnlich zugrundeliegen, konfrontiert. Im Folgenden soll ein Überblick über die 
sprachlichen und fachlichen Schwierigkeiten der DolmetscherInnen in Den Haag gege-
ben werden. 
 
4.6.1 Dialekte und Akzente 
 
Neben den simultanen Dolmetschmodus und der Sprechgeschwindigkeit, die in jeder 
Dolmetschsituation und insbesondere beim Gerichtsdolmetschen eine große Herausfor-
derung für die DolmetscherInnen darstellen, sind die DolmetscherInnen am ICTY, ähn-
lich wie ihre Nürnberger KollegInnen damals, unterschiedlichen regionalen Dialekten 
und Akzenten im Gerichtssaal ausgesetzt, was insbesondere die drei Sprachvarianten 
Bosnisch, Kroatisch und Serbisch betrifft. Obwohl DolmetscherInnen als Sprachexper-
ten die Verantwortung tragen, sich sprachlich immer auf dem Laufenden zu halten und 
im Falle der BKS - DolmetscherInnen die neuesten sprachlichen Entwicklungen in allen 
drei Sprachvarianten zu verfolgen haben, ist es verständlich, dass es für DolmetscherIn-
nen in Den Haag angesichts des simultanen Dolmetschmodus nicht immer einfach ist, in 
der Hitze des Gefechts diese drei Sprachvarianten sauber voneinander zu trennen, wie 
dies seitens einzelner Angeklagten mit Nachdruck gefordert wird. Ein besonderes Prob-
lem für die albanischen DolmetscherInnen am ICTY stellte die Tatsache dar, dass die 
ZeugInnen und Angeklagten im Fall von Milosevic Kosovo-Albanisch sprachen, wäh-
rend die DolmetscherInnen selbst aus Albanien kamen. Da Englisch die dominierende 
Sprache am ICTY ist und sich dieser vermehrt auch Nicht - MuttersprachlerInnen im 
Gerichtssaal bedienen, ergeben sich auch hier oft Verstehensschwierigkeiten für Dol-
metscherInnen. 
Nikolic (2005: 7f.) verweist in ihrem Aufsatz auf eine Schwierigkeit anderer Art 
für die am ICTY tätigen DolmetscherInnen, die sich durch die oft schwer verständlichen 
und schwer nachvollziehbaren Aussagen einiger ZeugInnen vor Gericht ergibt: ―They 
[witnesses] are often poorly educated, speak with strong regional dialects and display 
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visible signs of stage fright or confusion. An accused testifying on his or her own behalf 




Eine der Hauptschwierigkeiten, mit welchen die DolmetscherInnen in Den Haag zu 
kämpfen haben, ergibt sich genauso wie damals in Nürnberg aus der komplexen juristi-
schen Mischform des angloamerikanischen und römischen Rechtssystems, sodass im 
Gerichtssaal am ICTY zwei vollkommen unterschiedliche Rechtstraditionen und -
ordnungen aufeinandertreffen und die DolmetscherInnen die schwierige Aufgabe haben, 
bestimmte Rechtsbergriffe und Kulturspezifika der angelsächsischen Common Law - 
Rechtstradition den JuristInnen der kontinentaleuropäischen Civil Law - Rechtstradition 
zu erläutern und dafür, falls möglich, Äquivalente in der jeweils anderen Sprache zu 
finden. Obwohl das am ICTY angewandte Verfahrensrecht eine Hybridform vom ang-
loamerikanischen Common Law mit kontradiktorischen Verfahrenssystem und dem 
Römischen Recht mit inquisitorischem Verfahrenssystem ist, dominiert laut Nikolic 
(2005: 6) am ICTY, wie auch damals in Nürnberg, eindeutig die anglo-amerikanische 
Rechtstradition und –kultur, welcher die meisten RichterInnen und AnklägerInnen am 
ICTY angehören, gegenüber der römischen Rechtstradition der Länder des ehemaligen 
Jugoslawien, aus welchen die meisten ZeugInnen, Angeklagten und VerteidigerInnen 
am ICTY kommen. 
Diesen beiden Rechtssystemen und –konzepten am ICTY liegen tiefgreifende 
kulturelle Unterschiede zugrunde, die eine Vielzahl an sprachlichen und lexikalischen 
Problemen aufwerfen und die für DolmetscherInnen am ICTY oft eine enorme Heraus-
forderung hinsichtlich der Fachterminologie darstellen. Die erheblichen Probleme und 
Schwierigkeiten, welchen sich DolmetschenInnen am ICTY entgegensehen, sind somit 
meist sprachlicher und kultureller Natur und spiegeln sich, wie Stern (2002: 499) aus-
führlich beschreibt, in den fehlenden lexikalischen Entsprechungen insbesondere in der 
Rechts- und Militärsprache zwischen dem Sprachenpaar Englisch-BKS wider, sodass es 
für eine ganze Anzahl an englischen Rechtsbegriffen keine Äquivalente im Bosni-
schen/Kroatischen/Serbischen gibt. Erschwert wird das Problem zusätzlich durch den 
Mangel an brauchbaren Englisch-BKS Rechtswörterbüchern und an entsprechendem 
Referenzmaterial in bosnischer/kroatischer/serbischer Sprache. Die fehlenden lexikali-
schen Entsprechungen betreffen jedoch nicht nur das Sprachenpaar Englisch-BKS, son-
dern auch die beiden Arbeitssprachen des Tribunals Englisch und Französisch, da die 
französischen Rechtsbegriffe der Civil Law - Rechtstradition entstammen und es somit 
aufgrund der unterschiedlichen Rechtskonzepte für die französischen bzw. englischen 
DolmetscherInnen am ICTY äußerst schwierig ist, entsprechende Äquivalente in der 
jeweiligen Sprache zu finden.    
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Da Rechtssysteme zum Teil auch die Kultur des jeweiligen Landes spiegeln, 
müssen DolmetscherInnen am ICTY, wie Schweda Nicholson (2010: 39) ganz richtig 
feststellt, nicht nur mit der Rechtsterminologie, sondern auch mit den jeweiligen 
Rechtskonzepten, die hinter den Rechtsbegriffen stehen, vertraut sein und diese verste-
hen, um Möglichkeiten und Strategien finden zu können, die fehlenden lexikalischen 
Entsprechungen zwischen den betreffenden Sprachenpaaren zu überwinden und die 
einzelnen Fachausdrücke so gut und verständlich wie möglich in die Zielsprache zu 
übertragen. Um diese sprachlichen Barrieren zu überwinden und eine funktionierende 
Kommunikation über kulturelle Grenzen hinweg zwischen den Prozessbeteiligten zu 
ermöglichen, müssen DolmetscherInnen am ICTY bei der Übertragung der Rechtster-
minologie auf mehr oder weniger effiziente und erfolgreiche Dolmetschstrategien zu-
rückgreifen bzw. diese bewusst entwickeln, um diesen rechtskulturellen Unterschieden 
gerecht zu werden. Da es aufgrund des Umfangs der Thematik nicht möglich ist, im 
Rahmen dieser Arbeit auf die einzelnen am ICTY praktizierten Lösungsstrategien und 
ihre Einsatztauglichkeit vor allem in Simultansituation am ICTY ausführlich einzuge-
hen, möchte ich an dieser Stelle ganz besonders auf die äußerst interessante und lesens-
werte Publikation von Ludmila Stern (2004) Interpreting Legal Language at the Inter-
national Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia: overcoming the lack of lexical 
equivalents verweisen, die eine aufschlussreiche und nützliche Abhandlung über die 
Problematik fehlender lexikalischer Äquivalente und einen Überblick über die mögli-
chen Lösungsansätze bietet. Laut Stern (2004: 66f.) verfolgen die DolmetscherInnen am 
ICTY grundsätzlich zwei voneinander unterschiedliche Ansätze: 
 
             ICTY interpreters use either a literal, semantic, speaker-oriented, approach, or a prag-
matic, communicative, recipient-oriented one, ensuring the comprehensibility of the 
message transferred to the listener. The former resolves the problem of lexical lacunae 
at a word level, avoiding lexico-grammatical shifts and replacing the existing term or 
expression in the source language (SL) with an equivalent of the same word class, with-
out changing the grammatical construction in the TL. The latter consists of the inter-
preter‘s resorting to what may appear to be a freer interpretation. It relies on lexico- 
grammatical changes, conveying the intention of the speaker in order to ensure compre-
hensibility to the recipient in the TL. (Stern 2004: 66f.) 
 
So behelfen sich DolmetscherInnen am ICTY bei der der Übertragung der Rechtsbegrif-
fen, für die es in der jeweiligen Zielsprache oft keine lexikalischen Entsprechungen gibt, 
unter anderem mit folgenden Strategien und Techniken: Wort-für-Wort Übertragung, 
Adaption bzw. kulturellen Substitution, Lehnübertragung, Paraphrasierung, Kontextua-
lisierung, Explikation, Hybrid-Sprache des Gerichts bzw. Gerichtsjargon (sogenannter 
―ICTY-speak―) und Neologismen. Es erweist sich für SimultandolmetscherInnen am 
ICTY als sehr schwierig, eine angemessene Lösung für die fehlenden lexikalischen Ent-
sprechungen zu finden, die sowohl der Genauigkeit und Originaltreue des ausgangs-
sprachlichen Rechtsbegriffs als auch der beim Simultandolmetschen erforderlichen kur-
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zen und prägnanten Formulierungsweise genügt. Während laut Stern (2004: 73) manche 
DolmetscherInnen aufgrund des Zeitfaktors oft dazu tendieren, sich für die ausgangs-
sprachlich-orientierte Lösung zu entscheiden, die unter anderem eine Wort-für-Wort 
Übertragung, Synonyme und Neologismen umfasst, hat dieser Lösungsansatz eine un-
erwünschte, negative Auswirkung nicht nur auf die Genauigkeit der Verdolmetschung, 
sondern auch auf die effiziente Kommunikation zwischen den Prozessbeteiligten, und 
deutet eher auf eine mögliche Abstumpfung der sprachlichen Sensibilität der Dolmet-
scherInnen durch die tagtägliche Auseinandersetzung mit der ein und derselben Materie 
vor Gericht oder auch auf einen Mangel an Bewusstsein seitens der DolmetscherInnen 
für die oft dadurch entstehende semantische Diskrepanz zwischen den Rechtsbegriffen 
in der Ausgangssprache und Zielsprache. Eine nähere Erläuterung dieser möglichen 
Lösungsansätze und ihrer Tauglichkeit und Wirksamkeit bietet Stern (2004: 63-75) in 
der bereits oben angeführten Publikation.  
Um Kontinuität hinsichtlich der Verwendung der Rechtsterminologie im Ge-
richtssaal von Den Haag gewährleisten zu können, wurde auch eigens zu diesem Zweck 
eine Terminology Unit seitens der Dolmetschabteilung am ICTY eingerichtet, welche 
die DolmetscherInnen mit den nötigen Glossaren versorgt und diesen somit die an-
spruchsvolle Dolmetscharbeit im Gerichtssaal wesentlich erleichtert. 
Die Schwierigkeit, der sich die DolmetscherInnen in Nürnberg oft ausgesetzt sa-
hen, nämlich, dass ihnen die im Gerichtssaal verlesenen Dokumente nur selten im Vor-
hinein ausgehändigt wurden, dürfte auf die in Den Haag tätigen DolmetscherInnen we-
niger zutreffen, da in jeder der Dolmetschkabinen am ICTY zwei Monitore installiert 
sind, auf welchen laut Stern (2009) die im Gerichtssaal verlesenen Dokumente und zi-
tierten Textstellen zu sehen sind und anhand welcher die DolmetscherInnen sozusagen 
eine Verdolmetschung „Vom-Blatt― liefern können.  
 
4.6.3 Gründe für die hohe Dolmetschqualität 
 
Die Tatsache, dass DolmetscherInnen am ICTY trotz dieser oft enormen sprachlichen 
Schwierigkeiten und Herausforderungen eine ausgezeichnete und qualitätsvolle Dol-
metschleistung erbringen, lässt sich einerseits darauf zurückführen, dass die Dolmet-
scherInnen am ICTY alle über eine höhere Ausbildung als DolmetscherInnen verfügen 
und ExpertInnen in ihrem Beruf sind, und andererseits auch insbesondere auf ihre lang-
jährige Dolmetschtätigkeit am Tribunal, während der sie immense praktische Erfahrun-
gen sammeln und über linguistische Schwierigkeiten reflektieren konnten und den Vor-
teil hatten, sich über einen längeren Zeitraum hinweg kontinuierlich auf den oft schwie-
rigen juristischen Diskurs vorzubereiten und ihre Arbeitsmethoden anzupassen und die-
se zu verbessern, sodass DolmetscherInnen heute am ICTY der schwierigen Thematik 
vor Gericht, den hohen sprachlichen Ansprüchen und der Problematik fehlender lexika-
lischer Entsprechungen erfolgreich gerecht werden können. Im Gegensatz zu den Dol-
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metscherInnen damals in Nürnberg, die nicht auf eine langjährige praktische Erfahrung, 
geschweige denn auf eine wissenschaftliche Erforschung der Probleme und Schwierig-
keiten zurückgreifen konnten und Dolmetschstrategien meist ad hoc entwickeln muss-
ten, konnten, wie Stern (2002: 503) betont, insbesondere einige der BKS - Dolmetsche-
rInnen in Den Haag bereits seit der Gründung des Internationalen Strafgerichtshofs für 
das ehemalige Jugoslawien im Jahre 1993 Erfahrung als KonsekutivdolmetscherInnen 
und ÜbersetzerInnen sammeln und sich während all der Jahre kumulatives Wissen an-
eignen und sich mit einer langen Reihe von Gerichtsverhandlungen ähnlicher Natur 
auseinandersetzen, sodass sie bei ihrer späteren Tätigkeit als SimultandolmetscherInnen 
im Gerichtssaal von dieser langjährigen thematischen Vorbereitung und dem sich ange-
eigneten Wissen enorm profitieren konnten und ein Bewusstsein für die Problematik 
fehlender Äquivalente in der jeweiligen Zielsprache entwickeln konnten.  
Nicht zuletzt schafft auch die multikulturelle Struktur und Zusammensetzung 
des Internationalen Strafgerichtshofs für das ehemalige Jugoslawien als auch das ausge-
prägte Bewusstsein aller Prozessbeteiligten für Rolle der DolmetscherInnen bei Gericht 
eine günstige Grundlage, um Verständigungsprobleme und sprachliche Barrieren über 
kulturelle Grenzen hinweg schon im Vorhinein erfolgreich bewältigen zu können.      
 
4.7 Bewusstsein für die Rolle der DolmetscherInnen 
 
Anders als die Prozessbeteiligten damals in Nürnberg, die mit der Dolmetschsituation 
bei Gericht nicht vertraut waren und es nicht gewohnt waren mit DolmetscherInnen zu 
arbeiten und sich nur wenige des hohen Anspruchs der Dolmetschtätigkeit und der 
schwierigen Rolle und Aufgabe der DolmetscherInnen bei Gericht bewusst waren und 
ein Verständnis für ihre Problem und Schwierigkeiten hatten, legen die Prozessbeteilig-
ten heute in Den Haag ein großes Maß an Rollenverständnis und ein ausgeprägtes Be-
wusstsein für die Rolle und Aufgabe der dort tätigen DolmetscherInnen und ihre Her-
ausforderungen an den Tag. Der Grund dafür liegt, wie auch Stern (2002: 501) vermu-
tet, in der langjährigen Erfahrung seit der Gründung des Tribunals im Jahre 1993, wel-
che es den dort tätigen JuristInnen ermöglicht hat, ein besseres Verständnis und ausge-
prägtes Bewusstsein für die Rolle der DolmetscherInnen am ICTY und die Schwierig-
keiten, mit welchen diese im Gerichtssaal konfrontiert werden, zu entwickeln. Neben 
dieser kumulativen Erfahrung der JuristInnen am ICTY ist ein weiterer ausschlaggeben-
der Grund für das ausgeprägte Rollenverständnis und Rollenbewusstsein am ICTY die 
bereits von Gonzáles et al. (1991: 503) geforderte interpreter users’ education, wonach 
alle Verfahrensparteien, insbesondere solche, die noch keine Erfahrung hinsichtlich der 
Zusammenarbeit mit DolmetscherInnen haben, Leitlinien erhalten sollen, die sie genau 
über die Rolle und Aufgabe von DolmetscherInnen informieren und aufklären sollen 
und ihnen eine klare Vorstellung von der Aufgabe und Rolle und den Rechten und 
Pflichten der DolmetscherInnen vermitteln sollen. So gibt Schweda Nicholson (2005: 
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167-192), welche sich selbst als Gerichtsdolmetscherin aktiv an mehreren Projekten zur 
Sensibilisierung der JuristInnen für die Rolle und Aufgabe der DolmetscherInnen unter 
anderem in Den Haag beteiligt hat, in ihrem Artikel Proactive Efforts to Educate 
Attorneys and Judges on the Role of the Court Interpreter in the United States (US), at 
the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia (ICTY) and at the Inter-
national Criminal Court (ICC) eine ausführliche Beschreibung der bisherigen Bemü-
hungen, die unter anderem am ICTY unternommen wurden, um das Bewusstsein der 
JuristInnen für eine gute Zusammenarbeit mit DolmetscherInnen zu schärfen, diese über 
die Rolle der DolmetscherInnen und die berufsethischen Prinzipien, die Möglichkeiten 
und Grenzen des simultanen Dolmetschmodus, den Dolmetschprozess und die damit 
verbundenen Schwierigkeiten und Herausforderungen zu belehren und sie darauf auf-
merksam zu machen, wie sie selbst einen Beitrag zu besseren Arbeitsbedingungen für 
DolmetscherInnen leisten können, um so eine bessere Qualität der Dolmetschleistung zu 
gewährleisten. Zu diesem Zweck wurden RichterInnen und AnwältInnen am ICTY un-
ter der Teilnahme professioneller DolmetscherInnen in Seminaren, Fortbildungskursen, 
Vortragsreihen, Kolloquien, Diskussionsrunden und in Form von Rollenspielen über die 
Rolle und Aufgabe und den richtigen Umgang mit DolmetscherInnen am ICTY unter-
richtet und für die anspruchsvolle Arbeit der DolmetscherInnen am ICTY sensibilisiert. 
Zudem gibt es laut Stern (2002: 501) für RichterInnen und AnwältInnen ein Lernvideo 
mit dem Titel Handle with Care, das über die Vernehmung von ZeugInnen mittels 
DolmetscherInnen aufklärt und die JuristInnen am ICTY vor allem darauf hinweist, 
bewusst Rücksicht auf DolmetscherInnen zu nehmen. Berichten zufolge wird am ICTY 
vor jeder Gerichtssitzung auch ein sogenanntes Trial Meeting Management abgehalten, 
bei dem sich RichterInnen, AnwältInnen und VerteidigerInnen versammeln und über 
die erforderlichen Arbeitsbedingungen der einzelnen Verfahrenspartien sprechen. Dabei 
ist eine gewisse Redezeit auch für die DolmetscherInnen am ICTY reserviert, in wel-
cher sie die Möglichkeit haben, auf ihre Arbeitssituation im Gerichtssaal und die not-
wendigen Arbeitsbedingungen für eine erfolgreiche Dolmetschung aufmerksam zu ma-
chen.  
Dass die eingesetzte interpreter users’ education, auf die insbesondere an Inter-
nationalen Gerichtshöfen ein großer Wert gelegt wird, am ICTY bereits Früchte getra-
gen hat und dadurch zahlreiche Verständigungsprobleme im Vorhinein verhindert wer-
den konnten, zeigen zahlreiche praktische Beispiele aus dem Gerichtssaal in Den Haag, 
von denen im Folgenden nur einige zur Veranschaulichung herausgegriffen werden sol-
len. So sind sich RichterInnen und AnwältInnen am ICTY sehr wohl ihrer Verantwor-
tung für das Gelingen einer reibungslosen Kommunikation im Gerichtssaal und die 
Qualität der Dolmetschleistung bewusst und haben im Laufe ihrer Tätigkeit am ICTY 
ein Verständnis für die Arbeitsmethoden entwickelt, welche die Arbeit der Dolmetsche-
rInnen wesentlich erleichtern. So berichtet etwa Stern (2002: 510) von Fällen, in wel-
chen RichterInnen am ICTY bei sprachlichen Schwierigkeiten oder bei zu schneller 
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Sprechgeschwindigkeit aus Rücksicht auf die DolmetscherInnen in die Verhandlung 
eingreifen und die RednerInnen um Wiederholung und erneute Formulierung der Aus-
sage bitten, um auf diese Weise Unklarheiten bzw. Zweideutigkeiten auszuschließen, 
die den DolmetscherInnen Schwierigkeiten bereiten könnten. Des Weiteren erwähnt 
Stern (2002: 506f.), dass sich auch AnklägerInnen und VerteidigerInnen am ICTY äu-
ßerst kooperativ gegenüber DolmetscherInnen zeigen und diese bei ihrer Arbeit unter-
stützen und ihnen Hilfestellung leisten, indem sie bewusst präzise und unmissverständ-
liche Fragen stellen und die englischsprachigen AnklägerInnen am ICTY beispielsweise 
die oft mehrdeutigen bosnischen/kroatischen/serbischen Verwandtschaftsbezeichnungen 
im Englischen beibehalten, um jegliche Missverständnisse und Zweideutigkeiten aus 
dem Weg zu räumen, oder die bosnisch/kroatisch/serbisch sprechenden VerteidigerIn-
nen englische Lehnwörter, meist mit bosnischer/kroatischer/serbischer Aussprache, für 
schwer zu dolmetschende Rechtsbegriffe verwenden, die den BKS - DolmetscherInnen 
bei der Suche nach lexikalischen Entsprechungen im Englischen möglicherweise 
Schwierigkeiten bereiten könnten.   
 
4.8 Sichtbarkeit von DolmetscherInnen 
 
Während man damals in Nürnberg um eine Unsichtbarmachung der DolmetscherInnen 
bei Gericht äußerst bemüht war und versuchte die Zwischenschaltung der Dolmetsche-
rInnen verborgen zu lassen und den Dolmetschprozess möglichst unvermittelt wirken zu 
lassen und es den DolmetscherInnen damals in Nürnberg nur möglich war, sich mittels 
eines sogenannten Monitors, welcher die Verdolmetschungen aufmerksam verfolgte 
und, wenn nötig, die gelbe oder rote Signallampe an den Rednerpulten betätigte, dem 
Gericht mitzuteilen und auf sich aufmerksam zu machen, lässt sich insbesondere aus 
den Artikeln 6, 9 und 10 des Verhaltenskodex des Internationalen Strafgerichtshofs für 
das ehemalige Jugoslawien ganz klar schließen, dass die DolmetscherInnen am ICTY, 
deren Stimme mehr als jede andere im Gerichtssaal gehört wird, keine unsichtbaren und 
unbeteiligten SprachmittlerInnen sind, sondern diese vielmehr die Funktion von eigen-
ständig handelnden KulturmittlerInnen einnehmen und ihnen eine diskret-aktive Rolle 
seitens des Gerichts zugeschrieben wird. Den am ICTY tätigen DolmetscherInnen ist es 
somit nicht nur erlaubt, sie werden im Verhaltenskodex des ICTY auch angehalten bei 
Unklarheiten und im Falle jeglicher Verständnisschwierigkeiten und auftretender Zwei-
fel im terminologischen Bereich in die Verhandlung einzugreifen und diese zu unterbre-
chen, damit der unklare Teil der Aussage wiederholt, umformuliert oder erläutert wird. 
Stern (2002: 508) kritisiert jedoch, dass es in der Praxis aufgrund des Zeitfaktors beim 
Simultandolmetschen nahezu unmöglich ist, die Verhandlung wegen klärender Rück-
fragen zu unterbrechen. Es gibt jedoch andere, häufigere Gründe, warum Dolmetsche-
rInnen die Verhandlung unterbrechen müssen, um die erforderlichen Arbeitsbedingun-
gen zu schaffen. Dazu zählen unter anderem ein zu hohes Redetempo oder das schnelle 
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Verlesen von Rechtsdokumenten im Gerichtssaal, die den DolmetscherInnen nicht im 
Vorhinein ausgehändigt wurden. Während solcher Unterbrechungen sind es die Dol-
metscherInnen, die das Interesse und die gesamte Aufmerksamkeit auf sich oder besser 
gesagt auf die auftretenden Schwierigkeiten und Probleme ziehen, einzig und allein aus 
dem Grund, um ihrer Rolle als DolmetscherInnen gerecht zu werden und ihre Arbeit 
angemessen und zufriedenstellend verrichten zu können. Zur Sichtbarkeit der Dolmet-
scherInnen im Gerichtssaal des ICTY tragen nicht nur der Verhaltenskodex und die 
DolmetscherInnen selbst bei, sondern auch die anderen Prozessparteien, wie etwa Rich-
terInnen, AnwältInnen, Angeklagte und ZeugInnen, die die DolmetscherInnen auf 
wahrgenommene Fehler aufmerksam machen und sie bei auftretenden linguistischen 
Problemen beraten oder zu Rate ziehen (vgl. Nikolic 2005: 7). Der Mythos der Unsicht-
barkeit von DolmetscherInnen wird somit durch das Rollenbild von DolmetscherInnen 
ersetzt, die als sichtbare und aktive GesprächsteilnehmerInnen am Zustandekommen der 
Kommunikation zwischen den Prozessbeteiligten mitwirken und dabei ein hohes Maß 
an Eigenverantwortung übernehmen. 
 
4.9 Rolle der DolmetscherInnen aus berufsethischer Sicht 
 
4.9.1 Allgemeine Bemerkungen zum Verhaltenskodex des ICTY 
 
Die Qualität der Dolmetschleistung, welcher genauso wie damals in Nürnberg höchste 
Priorität eingeräumt wird, versucht man am ICTY unter anderem durch einen strikten 
Verhaltenskodex zu gewährleisten. Im Gegensatz zum Internationalen Militärgerichts-
hof in Nürnberg, welcher, abgesehen von einem Regelkatalog des Gerichts, keinen Ver-
haltenskodex vorsah, gehört der Verhaltenskodex19 des ICTY laut Stern (2002), welche 
sich in mehreren wissenschaftlichen Abhandlungen mit dem Dolmetschen am ICTY 
auseinandergesetzt hat, zu den weltweit umfassendsten und detailliertesten Verhaltens-
kodizes. Obwohl der Internationale Strafgerichtshof für das ehemalige Jugoslawien be-
reits im Jahre 1993 errichtet wurde, trat der Verhaltenskodex des ICTY, welchem nicht 
nur festangestellte und freiberufliche DolmetscherInnen am ICTY, sondern auch Über-
setzerInnen
20
 unterliegen, erst im Jahre 1999 in Kraft (vgl. Schweda Nicholson 2005: 
182). Der Verhaltenskodex des ICTY wurde in den beiden Arbeitssprachen Englisch 
und Französisch verfasst und zusätzlich ins Bosnische/Kroatische/Serbische übersetzt. 
Im Fall des Verhaltenskodex des ICTY sind die normsetzenden Institutionen nicht 
Dolmetschverbände, sondern der Internationale Strafgerichtshof für das ehemalige Ju-
goslawien selbst, welcher auf das Übernehmen vorhandener Kodizes verzichtet und 
                                                 
19
 The Code of Ethics of Interpreters and Translators employed by the International Criminal Tribunal for 
the former Yugoslavia.    
20
 Da das Augenmerk dieser Arbeit auf die ethische Rolle der DolmetscherInnen am ICTY gerichtet ist, 
werden im Folgenden nur DolmetscherInnen genannt, wenngleich sich der Verhaltenskodex auch auf 
ÜbersetzerInnen am ICTY bezieht. 
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selbst Verhaltensregeln für konkrete Entscheidungssituationen am ICTY auszuformulie-
ren versucht. Trotz der ausführlichen und umfassenden Erklärung und Ausformulierun-
gen einzelner Verhaltensnormen sind einige Normen im Verhaltenskodex des ICTY 
dennoch unzureichend oder vage formuliert. Vor allem die beiden sensiblen Ethikberei-
che Genauigkeit und Neutralität erfordern eine genauere Definition, um mögliche Miss-
verständnisse bezüglich des Rollenbildes der DolmetscherInnen schon im Vorfeld aus-
zuschließen.  
Ein Verweis auf die Verhaltensethik der DolmetscherInnen, findet sich auch un-
ter Regel 76 der Verfahrensordnung und Beweisregeln des ICTY, welche im Verhal-
tenskodex des ICTY erneut aufgegriffen wird: ―Before performing any duties, an inter-
preter or a translator shall solemnly declare to do so faithfully, independently, impartial-
ly and with full respect for the duty of confidentiality.― (Rules of Procedure and 
Evidence, Rule 76). Bereits in der Präambel [2] des Verhaltenskodex, welche die Dol-
metscherInnen am ICTY zur Einhaltung hoher professioneller Standards verpflichtet, 
sind die wichtigsten im Verhaltenskodex genannten ethischen Normen und Pflichten 
enthalten: ―The functions performed by interpreters and translators require them to act 
faithfully, independently, impartially and with full respect for the duty of 
confidentiality.― 
Der Verhaltenskodex des ICTY gliedert sich in folgende vier Teile: professio-
nelles Verhalten, allgemeine Verpflichtungen der DolmetscherInnen gegenüber dem 
Gerichtshof, Fachkompetenz, und Pflichten gegenüber dem Berufsstand. Jeder dieser 
vier Teile ist in Artikel gegliedert, wobei die einzelnen Artikel wiederum in weitere 
Unterpunkte untergliedert sind.  
Im Folgenden wird auf die einzelnen ethischen Prinzipien, die Professionalität 
und qualitativ hochwertige Dolmetschleistung gewährleisten, näher eingegangen.  
 




Die Verhaltensregeln in Artikel 4 des Verhaltenskodex des ICTY verpflichten Dolmet-
scherInnen zu einem höflichen, anständigen und würdevollen Umgang mit RichterIn-
nen, Hilfspersonen des Gerichts, ZeugeInnen, AnwältInnen und anderen im Gerichtssaal 
anwesenden Personen. Zudem sind DolmetscherInnen verpflichtet in allen Situationen 
professionelle Distanz zu bewahren. Die gängige Handlungsmaxime „nach bestem Wis-
sen und Gewissen―, welche in zahlreichen anderen Verhaltenskodizes und im Regelka-
talog des Internationalen Militärgerichtshof in Nürnberg enthalten ist, wird im Verhal-
tenskodex des ICTY abgelöst und durch Würde und Integrität ersetzt. Die Formulierung 
am ICTY hat eine andere Orientierung. Sie findet ihren Ausgang in der Allgemeinen 
Menschenrechtserklärung der Vereinten Nationen (1948), wonach gemäß Artikel 1 der 
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Allgemeinen Menschenrechtserklärung „alle Menschen frei und gleich an Würde und 
Rechten geboren sind―. 
 
4.9.2.2 Professionelle Integrität und Würde 
 
In Artikel 5 des Verhaltenskodex des ICTY wird neben Integrität, Würde, Redlichkeit 
und Selbstständigkeit auch der Interessenskonflikt genannt. Da das ethische Prinzip des 
Interessenskonflikts stark mit der Neutralität und Unparteilichkeit der DolmetscherIn-
nen verbunden ist, wird auch in Artikel 8 [3] des Verhaltenskodex des ICTY unter dem 
Prinzip der Neutralität festgelegt, dass DolmetscherInnen ihren Vorgesetzten unverzüg-
lich über einen möglichen Interessenskonflikt zu informieren haben, welcher ihre Un-
parteilichkeit und Objektivität gefährden könnte. In Artikel 5 [2] des Verhaltenskodex 
des ICTY wird des Weiteren angeführt, dass DolmetscherInnen am Ausgang des Ver-
fahrens nicht persönlich, finanziell oder sonstig interessiert sein dürfen und somit keine 
Geldgeschenke oder andere Gegenleistungen einfordern und entgegennehmen dürfen 
und ihre Position als DolmetscherInnen, wie in Artikel 5 [3] festgeschrieben steht, kei-
nesfalls missbrauchen dürfen, um sich einen persönlichen Vorteil zu verschaffen.  
Während im Fall eines Nahverhältnisses mit einer der Verfahrensparteien ein 
klarer Interessenskonflikt besteht, kann dieser auch in weniger eindeutigen Fällen be-
stehen. So könnte auch ein Interessenskonflikt entstehen, wenn die Dolmetscherin bzw. 
der Dolmetscher selbst direkt ein Opfer des mutmaßlichen Verbrechens war, wie dies 
bei einigen DolmetscherInnen damals in Nürnberg der Fall war, oder wie im Fall eini-
ger DolmetscherInnen am ICTY, die indirekt von den Kriegsverbrechen im ehemaligen 
Jugoslawien betroffen waren und ihre Verwandten im Krieg verloren haben. In solch 
einer Situation könnte die Dolmetscherin bzw. der Dolmetscher durch die eigenen Er-
fahrungen beeinflusst werden und es wäre somit unmöglich die erforderliche Neutralität 
zu bewahren. Und selbst wenn die Dolmetscherin bzw. der Dolmetscher in solch einem 
Fall der Überzeugung wäre, dass sie bzw. er die erforderliche Neutralität bewahren 
könnte, ist Mikkelson (1998: 23f.) der Auffassung, dass die Annahme dieses 
Dolmetschauftrags das Vertrauen in die Dolmetschtätigkeit untergraben würde. 
Mikkelson (2000: 52) ist des Weiteren der Ansicht, dass bei jeglichen Bedenken darü-
ber, ob in der gegebenen Situation ein Interessenskonflikt besteht oder nicht, am besten 
eine neutrale Person zu Rate gezogen werden soll, die die Situation entsprechend be-




In Artikel 6 des Verhaltenskodex des ICTY wird zuletzt auch das Prinzip der Verläss-
lichkeit der DolmetscherInnen genannt. Unter Verlässlichkeit wird nicht nur die Einhal-
tung der festgelegten Termine und der vorgesehenen Fristen verstanden, sondern auch 
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die Pflicht der DolmetscherInnen, RicherInnen darüber zu informieren, falls sich jegli-
che Probleme und Zweifel im terminologischen Bereich in der Ausgangssprache oder 
Zielsprache ergeben: ―Interpreters, when working in the courtroom, shall inform the 
Judges of any doubt arising from a possible lexical lacuna in the source or target lan-
guage.‖ (Code of Ethics, Art. 6, 2. Reliability).  
Der Hauptgrund für Artikel 6 [2] des Verhaltenskodex des ICTY liegt in den un-
terschiedlichen am ICTY praktizierten Rechtssystemen und –konzepten und den oft 
daraus resultierenden fehlenden lexikalischen Entsprechungen in der jeweiligen Ziel-
sprache. Obwohl DolmetscherInnen am ICTY bei jeglichen Problemen und Zweifeln im 
terminologischen Bereich angehalten werden, in die Verhandlung einzugreifen, bezwei-
felt Stern (2002: 508), ob es in der Praxis aufgrund des Zeitfaktors beim Simultandol-
metschen möglich ist, die Verhandlung wegen klärender Rückfragen zu unterbrechen. 
 




In Artikel 7 [a] des Verhaltenskodex des ICTY wird das ethische Prinzip der Schweige-
pflicht, welchem eine wesentliche Bedeutung im Verhaltenskodex des ICTY zukommt, 
ausführlich und detailliert erläutert. Unter dem Prinzip der Schweigepflicht wird am 
ICTY die moralische Verpflichtung gegenüber Medien, Institutionen, Personen, staatli-
chen Organisationen oder Nichtregierungsorganisationen oder jeglichen anderen Behör-
den verstanden, alle im Verfahren gewonnenen Informationen und Dokumente, die 
nicht für die Öffentlichkeit bestimmt sind, streng geheim zu halten. Am ICTY wird von 
DolmetscherInnen äußerste Diskretion und ein vertraulicher Umgang mit Informationen 
gefordert. Demnach dürfen keine Informationen über den Prozess, die Parteien und die 
Dolmetschsituation selbst, welche DolmetscherInnen während der Ausübung ihrer Tä-
tigkeit am ICTY gewonnen haben, an Dritte preisgegeben werden. Des Weiteren ist es 
DolmetscherInnen untersagt, zu den Fragen bezüglich des Verfahrens in der Öffentlich-
keit persönlich Stellung zu nehmen, da dies die Unparteilichkeit der DolmetscherInnen 
untergraben könnte. Die Verschwiegenheit der DolmetscherInnen ist vor allem in kont-
roversen Fällen, die im Interesse der Öffentlichkeit stehen, wie dies etwa in Den Haag 
der Fall ist, besonders wichtig, denn es kann durchaus vorkommen, dass sich Journalis-
tInnen an DolmetscherInnen wenden, um an interne Informationen zu gelangen. Da das 
Verhältnis zwischen AnwältInnen und ihren MandantInnen verfassungsrechtlich privi-
legiert ist, haben nicht nur AnwältInnen eine Schweigepflicht und ein Aussageverwei-
gerungsrecht über die MandantInnengespräche, auch DolmetscherInnen am ICTY dür-
fen nach Artikel 7 [3] die in Gesprächen zwischen AnwältInnen und ihren MandantIn-
nen bekannt gewordenen Informationen nicht ohne ausdrückliche Zustimmung dieser 
beiden Parteien an Dritte weitergeben. 
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Es gibt jedoch auch Situationen, in denen DolmetscherInnen von der Schweige-
pflicht entbunden werden können. So wird in Artikel 7 [b] des Verhaltenskodex des 
ICTY verpflichtend festgehalten, dass DolmetscherInnen die im Laufe der Verhandlung 
gewonnen Informationen mit anderen KollegInnen, die ihnen beispielsweise nachfolgen 
oder während eines Auftrags hinzukommen, zu teilen haben, wenn sie es selbst für den 
weiteren Verlauf der Verhandlung als wichtig erachten, jedoch nur mit ausdrücklicher 
Erlaubnis des Vorgesetzten oder auf Anordnung des Internationalen Gerichtshofs. Wenn 
für die Ausübung der Tätigkeit Teamarbeit zwischen DolmetscherInnen erforderlich ist, 
stellt der Austausch von relevanten Informationen zwischen DolmetscherInnen nach 
Artikel 7 [2] keinesfalls einen Bruch der Schweigepflicht dar, da in diesem Fall Infor-
mationen an professionelle DolmetscherInnen weitergegeben werden, die ebenfalls der 
Schweigepflicht unterliegen. Nach Artikel 7 [d] ist es DolmetscherInnen am ICTY zwar 
untersagt über den vom Gerichtshof zu entscheidenden Sachverhalt zu diskutieren, je-
doch können sich diese bei auftretenden sprachlichen und fachlichen Fragen sehr wohl 
mit ihren KollegInnen beratschlagen. So ist es vollkommen zulässig, über die sprachli-
chen und fachspezifischen Aspekte eines Falls im Rahmen der Konferenz- und Sprach-
abteilung des ICTY zu diskutieren, wenn dies etwa der professionellen Fort- und Wei-
terbildung der DolmetscherInnen dienlich ist.  
Abgesehen von diesen wenigen Ausnahmen, in denen von der Schweigepflicht 
der DolmetscherInnen abgesehen werden kann, sind DolmetscherInnen im Allgemeinen 
zur Verschwiegenheit verpflichtet und dürfen, wie in Artikel 7 [e] ausdrücklich festge-
legt ist, keine Informationen, die sie im Laufe der Gerichtsverhandlung gewonnen ha-
ben, preisgeben und diese für eigene Zwecke verwenden, um sich selbst dadurch einen 
persönlichen Vorteil zu verschaffen.  
Die Verpflichtung zur Verschwiegenheit am ICTY besteht nach Artikel 7 [4] 
auch nach Ablauf und über die Beendigung des Auftragsverhältnisses hinaus.       
 
4.9.3.2 Neutrales Verhalten und Unparteilichkeit 
 
4.9.3.2.1 Neutralitätsprinzip am ICTY 
 
Die Frage nach der Neutralität und Unparteilichkeit der DolmetscherInnen hat auch 
nach mehr als 65 Jahren nach den Nürnberger Prozessen nichts an Aktualität eingebüßt 
und bewegt auch heute noch genauso wie damals in Nürnberg die Gemüter. Das ethi-
sche Prinzip der Neutralität und Unparteilichkeit ist insbesondere für gerichtliche Dol-
metscherInnen von großer Bedeutung, da die Verfahrensparteien grundsätzlich im Kon-
flikt miteinander stehen und es aus diesem Grund wichtig ist, dass DolmetscherInnen 
die Aussagen vor Gericht nicht auf eine Weise verzerren, die sich zum Vorteil bzw. 
Nachteil einer der Verfahrensparteien auswirken könnte. Dass dem allgemeingültigen 
Prinzip des ―fair-trial― am ICTY genauso wie damals am Internationalen Militärge-
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richtshof in Nürnberg höchste Priorität eingeräumt wird, bezeugen auch folgende Arti-
kel im Verhaltenskodex des ICTY.    
In Artikel 8 [1] des Verhaltenskodex des ICTY wird festgelegt, dass Dolmet-
scherInnen am ICTY verpflichtet sind, in der Ausübung ihrer Tätigkeit vollkommen 
neutral zu blieben. Da die natürliche Tendenz besteht, dass Personen, die der Sprache 
des Gerichts nicht mächtig sind, die DolmetscherInnen als Verbündtete, FürsprecherIn-
nen oder HelferInnen in Not sehen, und es für DolmetscherInnen manchmal verlockend 
sein kann auf individuelle Fragen der anderssprachigen Person, die mit den Abläufen 
vor Gericht nicht vertraut ist, zu antworten, wird in Artikel 8 [2] des Verhaltenskodex 
des Weiteren verpflichtend festgelegt, dass DolmetscherInnen am ICTY keine juristi-
schen Ratschläge erteilen dürfen und sie die angeklagte Person auf keinen bestimmten 
Verteidiger bzw. Verteidigerin verweisen dürfen. Dabei sollen DolmetscherInnen stets 
bedenken, dass sie nicht im Dienste einzelner Personen stehen, sondern alle am Verfah-
ren beteiligten Parteien gleich vertreten. Da Unparteilichkeit und Neutralität eng mit 
dem ethischen Prinzip des Interessenskonflikts verbunden sind, werden DolmetscherIn-
nen zusätzlich zu Artikel 5 [1 ] auch in Artikel 8 [3] des Verhaltenskodex des ICTY 
angehalten, Interessenskonflikte schon im Vorfeld auszuschließen und ihre Vorgesetz-
ten unverzüglich über einen möglichen Interessenskonflikt, welcher ihre Unparteilich-
keit und Objektivität untergraben könnte, zu informieren. Auch auf der offiziellen Web-
site des Internationalen Strafgerichtshofs für das ehemalige Jugoslawien wird unter dem 
Punkt Registry/interpretation and translation festgehalten, dass DolmetscherInnen die 
für den Beruf notwendige Distanz und emotionale Zurückhaltung bewahren müssen: 
―They are required to act independently, impartially and strive for professional 
detachment at all times.― Auch wenn DolmetscherInnen am ICTY während des Prozes-
ses nicht weinend zusammenbrechen, wie dies bei einigen DolmetscherInnen damals in 
Nürnberg der Fall war, geht aus den Aussagen von Deschamps (2000) hervor, die jahre-
lang als Dolmetscherin am ICTY gearbeitet hat, dass es für sie angesichts der grausa-
men und erschütternden Thematik bei Gericht nicht immer leicht war, sich von den ei-
genen Gefühlen und Emotionen nicht überwältigen zu lassen. Auch Nikolic (2005: 8), 
die Chefdolmetscherin für die BKS-Kabine am ICTY, berichtet, dass es für Dolmet-
scherInnen am ICTY nicht immer leicht ist, emotionale Distanz und Zurückhaltung zu 
bewahren:  
 
            (…) it is true that many ICTY interpreters have cried during testimony or been de-
pressed thereafter. (…) Because the stories they heard were harrowing, because the wit-
nesses they observed were true to life, and because the interpretation was faithful. The 
Tribunal‘s interpreters are not afraid of letting their humanity show, echoing that of the 






4.9.3.2.2 Neutralitätsprinzip in der allgemeinen Literatur 
 
Da das ethische Prinzip der Neutralität der DolmetscherInnen eine der wichtigsten und 
zugleich umstrittensten Forderungen der Verhaltenskodizes darstellt, ist es an dieser 
Stelle angebracht, einen kurzen Einblick darin zu geben, welche Meinungen und Auf-
fassungen außerhalb des ICTY bezüglich des Neutralitätsprinzips in der allgemeinen 
Literatur über das Gerichtsdolmetschen vertreten werden. 
Gentile et al. (1996: 58f.) bieten im Folgenden eine genauere Begriffserläute-
rung der Unparteilichkeit der DolmetscherInnen:  
 
             Impartiality means that a professional must carry out professional duties to the best of 
his/her ability regardless of who the client is in terms of gender, race, social and eco-
nomic status, ethnicity etc. The service provided must never be coloured by the profes-
sional‘s personal likes, dislikes, preferences, ideological leanings etc. (Gentile et al. 
1996: 58f.) 
 
Gile (1995: 29) fasst die Verpflichtung der DolmetscherInnen alle am Verfahren betei-
ligten Personen gleich zu vertreten unter dem Begriff des ―rotating side-taking― zusam-
men. Demnach wechselt die Loyalität der DolmetscherInnen mehrere Male während der 
Dolmetschung zwischen den einzelnen Parteien im Verfahren, die meist unterschiedli-
che Interessen und Zielsetzungen verfolgen. Anderson (1976/2002: 213) ist hingegen 
der Ansicht, dass DolmetscherInnen „rather than being equally pulled in both directions, 
[...] might be pulled in neither―. Oft entsteht auch der Eindruck, dass DolmetscherInnen 
auf Seiten der fremdsprachigen Partei sind, wenn diese derselben ethnischen Gruppe 
wie Angeklagte oder ZeugInnen angehören und deren Sprache sprechen. Während sich 
Vorurteile anderer Menschen kaum vermeiden lassen und den DolmetscherInnen natur-
gemäß mit Misstrauen begegnet wird, ist es Mikkelson (2000: 53) zufolge für Dolmet-
scherInnen umso wichtiger den Anschein jeglicher Parteilichkeit zu vermeiden. 
Wie schon erwähnt, stellt das ethische Prinzip der völligen Neutralität in vieler-
lei Hinsicht einen umstritten Aspekt der Dolmetschtätigkeit dar. Einerseits wird in den 
Verhaltenskodizes die völlige Neutralität der DolmetscherInnen gefordert, andererseits 
wird von DolmetscherInnen zeitweise auch erwartet, dass sie, sofern notwendig, in die 
Verhandlung eingreifen, um mögliche interkulturelle Missverständnisse zu erläutern 
und Verständnisprobleme zu beseitigen. Jedoch genau diese aktive Rolle der Dolmet-
scherInnen ist umstritten, da sie aus ihrer Rolle als neutrale und unsichtbare Partei her-
austreten und dadurch laut Mikkelson (2000: 45) ihre Neutralität und Unparteilichkeit in 
Frage gestellt werden könnte. Auch Pöchhacker (2000: 60) ist der Auffassung, dass das 
in Verhaltenskodizes geforderte Postulat der völligen Neutralität in Widerspruch zur 
Verantwortung der DolmetscherInnen steht, eine erfolgreiche Verständigung zwischen 
den Verfahrensparteien herzustellen. So sind sich DolmetscherInnen in vielen Fällen 
nicht im Klaren darüber, ob es nun ihre Pflicht ist, in die Verhandlung erklärend einzu-
greifen, wie es viele der RichterInnen auch fordern, oder, ob sie die Interpretation des 
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Gesagten einzig und allein den RichterInnen überlassen sollen. Auch andere AutorInnen 
bezweifeln, dass es möglich ist vollkommen objektiv und neutral zu handeln, wie dies 
in der Literatur und in zahlreichen Verhaltenskodizes gefordert wird. Der Anspruch der 
Verhaltenskodizes auf vollkommene Neutralität der DolmetscherInnen mag zwar in der 
Theorie durchaus plausibel erscheinen, ist aber in der Praxis aufgrund unterschiedlicher 
Faktoren, von denen im Folgenden einige kurz umrissen werden, nur schwer zu errei-
chen.  
Im Rahmen der translationswissenschaftlichen Ethik-Diskussionen werden von 
einigen AutorInnen auch soziologische Theorien aufgegriffen. Angelelli (2004: 36ff.) 
gibt einen Überblick über das Habitus-Konzept von Bourdieu und dessen Bedeutung für 
die Rolle der DolmetscherInnen. Dem Habitus-Konzept von Bourdieu nach findet keine 
der Interaktionen in einem sozialen Vakuum statt, und in keiner dieser Interaktionen 
sind die Parteien unsichtbar oder völlig unparteiisch. Jede der Parteien bringt ihre eige-
nen Einstellungen, Ansichten, Wertvorstellungen und Vorurteile, welche sie sich im 
Zuge der Sozialisierung zu Eigen gemacht hat, in die Interaktion mit ein. Es kann somit 
nicht davon ausgegangen werden, dass DolmetscherInnen in einem sozialen Vakuum 
aufgewachsen sind und gegen soziale und kulturelle Einflüsse immun sind (vgl. 
Angelelli 2004: 28). Angelelli (2004: 36) vertritt die Ansicht, dass die Interaktion zwi-
schen den einzelnen KommunikationspartnerInnen nicht in einem sozialen Vakuum 
stattfindet, sondern dass diese in eine Institution eingebettet ist, die wiederum selbst in 
eine bestimmte Gesellschaft und Kultur eingebettet ist. In den Verhaltenskodizes wird 
zwar gefordert, dass DolmetscherInnen neutral auftreten, jedoch wird völlig außer Acht 
gelassen, dass DolmetscherInnen soziale Wesen sind, welche dem Zusammenspiel sozi-
aler und kultureller Faktoren und institutioneller Zwänge unterliegen, die die Verhal-
tensweise der DolmetscherInnen wesentlich beeinflussen (vgl. Angelelli 2004: 30).  
Gentile (1989: 259) stellt die Neutralität der gerichtlichen DolmetscherInnen 
aufgrund der ungleichen Machtverteilung bei Gericht in Frage. So ist er der Auffassung, 
dass sich GerichtsdolmetscherInnen im Machtgefälle befinden zwischen den Vertrete-
rInnen des Gerichts, die ExpertInnen auf ihren Gebiet sind und den fremdsprachigen 
Personen, die als Laien vor Gericht treten und meist kein Wissen über das zugrunde 
liegende Rechtssystem haben. Angelelli (2004: 34) weist auch auf die asymmetrische 
Machtverteilung und das Statusungleichgewicht bei Gericht hin. So vertritt sie die Mei-
nung, dass, wenn sich VertreterInnen des Gerichts und Angeklagte bzw. ZeugInnen in 
ihrem sozialen Status weitgehend unterscheiden, ―the interpreter may be more oriented 
to one or the other but she is rarely oriented equally to both at the same time, unless the 
two speakers are in a similar social position―. Mikkelson (2000: 3) führt Bildung als 
eines der sozialen Merkmale an, welches mit einem höheren Status einhergeht. Gibt es 
große Unterschiede im Bildungsstand zwischen VertreterInnen des Gerichts, die Exper-
tInnen auf ihrem Gebiet sind, und Personen, die meist als Laien vor Gericht treten, dann 
stellt das allgemeingültige ethische Prinzip der Neutralität und Unparteilichkeit nur eine 
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Idealsituation dar, die in der Realität schwer zu erreichen ist. Auch Gentile et al. (1996: 
33f.) weisen auf die Problematik des Statusungleichgewichts bei Gericht hin. Wenn es 
hinsichtlich des sozialen Status und des Bildungstandes große Unterschiede zwischen 
den beiden Verfahrenspartien gibt, müssen DolmetscherInnen die bestehende Wissens-
kluft überbrücken, indem sie die eine oder andere Aussage für die anderssprachige Par-
tei, die keinen hohen Status und Bildungsstand genießt, verständlicher formulieren, wo-
durch jedoch die Neutralität bzw. Unparteilichkeit der DolmetscherInnen in Frage ge-
stellt werden könnte. 
Anderson (1976/2002) führt zwei weitere Aspekte an, die gegen die Möglichkeit 
einer vollkommenen Neutralität der DolmetscherInnen sprechen. Aufgrund der soge-
nannten linguistischen Dominanz ist Anderson (1976/2002: 211) zufolge die Wahr-
scheinlichkeit größer, dass sich DolmetscherInnen mit den monolinguistischen Spreche-
rInnen ihrer Muttersprache mehr identifizieren als mit den SprecherInnen ihrer anderen 
Sprachen. ―In general, it is expected that the greater the linguistic dominance the more 
likely an interpreter will identify with the speakers of the dominant language, rather 
than with clients speaking his ‗other‘ language.‖ Anderson (1976/2002: 213) führt des 
Weiteren an, dass eine größere Neutralität von Seiten der DolmetscherInnen erwartet 
werden kann, wenn die Zweisprachigkeit bzw. Bikulturalität der DolmetscherInnen re-
lativ gut ausgeglichen ist, oder wenn DolmetscherInnen mehrere Sprachen beherrschen 
und keine dieser gesprochenen Sprachen primär bzw. dominant ist. Der zweite Aspekt 
bezieht sich auf die Rolle der DolmetscherInnen als MachtträgerInnen. DolmetscherIn-
nen besitzen Macht, da sie meist die einzigen zweisprachigen Personen sind, die beide 
Sprachen im Kommunikationsprozess beherrschen, und somit das Gesagte und die 
Dolmetschsituation durch ihr Verhalten wesentlich beeinflussen und die Richtung und 
das Ergebnis des Gesprächs manipulieren können (vgl. Anderson 1976/2002: 212f.). 
Die Macht der DolmetscherInnen muss, aus welchen Gründen auch immer, nicht unpar-
teiisch im Interesse beider Parteien eingesetzt werden. Dies ist jedoch laut Anderson 
(1976/2002: 214) nur dann möglich, wenn keine der Parteien die Sprache des anderen 
versteht oder beherrscht, im umgekehrten Fall ―(...) the power of the interpreter 
disappears, if a client happens to be bilingual―.     
Gile (1995: 29) deutet darauf hin, dass es manchmal schwierig sein kann in 
höchst emotionalen Situationen Neutralität und emotionale Zurückhaltung zu bewahren. 
Die vollkommene Neutralität und emotionale Zurückhaltung stellt angesichts der Schil-
derungen von grausamen Verbrechen vor Gericht sicherlich eine schwierige ethische 
Herausforderung für DolmetscherInnen dar, aber gerade professionelle DolmetscherIn-
nen müssen imstande sein und auch geschult werden, ihre Emotionen und persönlichen 
Reaktionen unter Kontrolle zu halten und die für den Beruf notwendige Zurückhaltung 
und Distanz zu bewahren.  
Die Forderung nach vollkommener Neutralität der DolmetscherInnen stellt, wie 
zuvor aufgezeigt wurde, einen umstritten Ethikbereich in der Literatur über das Ge-
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richtsdolmetschen dar. Einen Ausweg aus dem Dilemma und der Problematik der Neut-
ralität bietet die auch von Anders (2009) aufgegriffene Tugendethik nach Chesterman 
(2001), in der das Streben der Menschen nach exzellenten Leistungen postuliert wird. 
Die Idee, die dahinter steckt, ist die Abkehr von der Pflichtethik, d.h. vom generellen 
Gebot der strikten Neutralität und der Übergang zu einer Ethik, in der das professionelle 
Bemühen um Unparteilichkeit und das ständige Streben nach Neutralität kodifiziert 
sind. Als möglicher ethischer Lösungsansatz für die oft diskutierte Problematik der 
Neutralität könnte auch der kategorische Imperativ von Immanuel Kant (1788: 54) die-
nen, auch Grundsatz der reinen praktischen Vernunft genannt, der wie folgt lautet: 
„Handle so, dass die Maxime deines Willens jederzeit zugleich als Prinzip einer allge-
meinen Gesetzgebung gelten könne.―  
 
4.9.3.2.3 Einfluss der DolmetscherInnen auf das Gerichtsverfahren 
 
Abschließend soll kurz auf die Dissertation von Nata Hajdu eingegangen werden, die 
selbst praktizierende Dolmetscherin am Internationalen Strafgerichtshof für das ehema-
lige Jugoslawien ist. In ihrer Dissertation Voices of Victims and Villains (2006) versucht 
sie festzustellen, ob es Unterschiede in der Art und Weise gibt, wie DolmetscherInnen 
am ICTY die Aussagen der Angeklagten und Opfer vor Gericht dolmetschen und ob 
DolmetscherInnen am ICTY unbewusst Einfluss auf das Verfahren nehmen, indem sie 
die pragmatische Bedeutung einer Aussage oder den Sprachregister der Angeklagten 
und Opfer verändern und verzerren. Um zu ermitteln, ob es Verschiebungen und Ver-
zerrungen bei diesen Verdolmetschungen gibt und ob sich diese Verschiebungen klassi-
fizieren lassen, vergleicht sie das Original von ZeugInnenaussagen mit den transkribier-
ten Verdolmetschungen im Gerichtssaal des ICTY. Dabei geht sie nicht von bewusster 
Manipulation und Normenverletzung aus, sondern davon, dass jeder Mensch von sei-
nem Umfeld und seiner Sozialisierung geprägt ist und diese seinen Diskurs bestimmen. 
Wie DolmetscherInnen auf schwierige und komplizierte Situationen reagieren, hängt 
neben institutionellen Zwängen auch von der eigenen Einstellung ab. Hajdu (2006) 
stellt die Hypothese auf, dass insbesondere in Situationen, in denen DolmetscherInnen 
sowohl für die Opfer des Verbrechens als auch für die wegen des Verbrechens ange-
klagten Personen dolmetschen, die Verdolmetschung durch die persönliche Ethik der 
DolmetscherInnen beeinflusst wird:   
    
             (…) the interpreters‘ personal ethics (…) color their output, pulling them in the opposite 
direction from that of the professional ethics. This is most likely to come to the force in 
a situation where interpreters interpret the words of the persons who may be perceived 
as standing at the opposite ends of the moral spectrum – the victims of crimes and those 




Dass diese Hypothese berechtigt ist, zeigen zahlreiche translationswissenschaftliche 
Ethik-Diskussionen, welche auch die soziologischen Aspekte des Dolmetschens in Be-




4.9.4.1 Kompetenzgrad der DolmetscherInnen 
 
Die Kompetenz der DolmetscherInnen am ICTY stellt einen grundlegenden Ethikbe-
reich des Verhaltenskodex des ICTY dar. Auch wenn einige AutorInnen, wie etwa Gen-
tile et al. (1996: 61), die Meinung vertreten, dass die Kompetenz der DolmetscherInnen 
grundsätzlich keine Frage der Ethik ist, räumen sie dennoch ein, dass diese sehr wohl 
ethische Ausmaße annehmen kann. So wird der Kompetenzgrad der DolmetscherInnen 
als wichtiges ethisches Prinzip gesondert in Artikel 9 des Verhaltenskodex des ICTY 
behandelt, obwohl ein Großteil der am ICTY tätigen DolmetscherInnen ohnehin Mit-
glieder des Internationalen Verbandes der Konferenzdolmetscher, kurz AIIC, sind, wel-
cher hohe Qualitätsstandards garantiert. 
Artikel 9 [1a/b] des Verhaltenskodex des ICTY gebietet es den DolmetscherIn-
nen nur Aufträge anzunehmen, für die sie die entsprechenden Qualifikationen haben 
und die ihre Fähigkeit nicht übersteigen. DolmetscherInnen werden aufgefordert bei 
jeglichen Zweifeln hinsichtlich ihrer Kompetenz den Auftrag abzulehnen bzw. von die-
sem zurückzutreten, wenn sie während der Auftragserfüllung feststellen müssen, dass 
ihre technischen oder sprachlichen Fertigkeiten und Qualifikationen nicht ausreichen 
und sie der Aufgabe nicht gewachsen sind, was ein besonderes Verantwortungsbewusst-
sein seitens der DolmetscherInnen am ICTY voraussetzt. Demnach gilt es als unethisch 
einen Auftrag anzunehmen, wenn DolmetscherInnen das Gefühl haben, dass sie über 
die notwendigen fachlichen Qualifikationen auf diesem Gebiet nicht verfügen.    
 
4.9.4.2 Erforderliche Arbeitsbedingungen 
 
In Artikel 9 [c] des Verhaltenskodex des ICTY finden sich auch Bestimmungen bezüg-
lich der genauen Arbeitsbedingungen für die DolmetscherInnen. DolmetscherInnen am 
ICTY werden aufgefordert, sich bei jedem Dolmetscheinsatz die erforderlichen Arbeits-
bedingungen zu schaffen, wie beispielsweise gute Akustik, angemessenes Redetempo, 
regelmäßige Erholungspausen, gute Sicht auf die RednerInnen und vorherige Beschaf-
fung notwendiger Prozessunterlagen und –dokumente, die dann für die DolmetscherIn-
nen auf den eingebauten Computermonitoren in den Dolmetschkabinen zu sehen sind. 
Zudem werden sie angehalten auf technische Defizite, wie etwa schlechte Hörbedin-
gungen und schlechte Tonqualität, unleserliche Dokumente und Fotokopien auf den 
Computerbildschirmen, aufmerksam zu machen, wenn diese eine negative Auswirkung 
120 
 
auf die Genauigkeit und Vollständigkeit und somit Qualität ihrer Verdolmetschung ha-
ben. Im Gegensatz zu damals in Nürnberg sind die Dolmetschkabinen am ICTY, deren 
Aussehen und die technische Ausstattung heute in internationalen Normen festgelegt 
sind, schalldicht und sorgen für angemessene akustische Bedingungen im Gerichtssaal. 
Hajdu (2006) erwähnt jedoch in ihrer Dissertation, dass in zweien der drei Gerichtssäle 
am ICTY eine gute Sicht der DolmetscherInnen auf die RednerInnen erschwert ist, da 
Säulen in diesen beiden Gerichtssälen die Sicht der DolmetscherInnen auf einige Teil-
nehmerInnen bzw. auf den ZeugInnenstand verdecken. Im Allgemeinen erleichtert es 
die Arbeit der DolmetscherInnen, wenn diese einen frontalen Blick auf die RednerInnen 
im Gerichtssaal haben. Da entsprechende Arbeitsbedingungen für die Erreichung einer 
optimalen und qualitätsvollen Dolmetschleistung notwendig sind, werden Dolmetsche-
rInnen am ICTY angehalten, falls notwendig, in das Verfahren einzugreifen und die 
notwendigen Arbeitsbedingungen einzufordern. Zum Schutz vor der Öffentlichkeit 
werden bei Aussagen vor Gericht die Stimmen der ZeugInnen verzerrt. Da es für Dol-
metscherInnen eine zusätzliche Herausforderung darstellen würde, die verzerrten Stim-
men der ZeugInnen über längere Zeit zu dolmetschen, wurden spezielle Vorrichtungen 
in den Dolmetschkabinen am ICTY eingebaut, die es den DolmetscherInnen ermögli-
chen, die echten, nicht verzerrten Stimme der ZeugenInnen zu hören. Dies erfordert 
jedoch große Umsicht seitens der DolmetscherInnen, da sie ihre Mikrofone unmittelbar 
nach der Verdolmetschung ausschalten müssen, um zu verhindern, dass die tatsächli-
chen Stimmen der ZeugenInnen über ihre Mikrofone an die Öffentlichkeit dringen (vgl. 
Hajdu 2006). 
 
4.9.4.3 Pflicht zur Vorbereitung auf den Dolmetscheinsatz 
 
Als letzter Punkt in Artikel 9 [2] des Verhaltenskodex des ICTY wird die Pflicht zur 
intensiven und sorgfältigen Vorbereitung genannt. Die verpflichtende Vorbereitung auf 
die jeweilige Gerichtsverhandlung stellt einen wesentlichen Bestandteil der 
Dolmetschtätigkeit dar und gewährleistet nicht nur ein effizientes und erfolgreiches Ar-
beiten der DolmetscherInnen im Gerichtssaal, sondern trägt auch zur Erhaltung der ho-
hen Qualitätsstandards am ICTY bei. So wird im Verhaltenskodex des ICTY festgelegt: 
―Interpreters (…) shall ascertain beforehand what may be expected of them during im-
pending assignments, and undertake the necessary preparations.‖ (Code of Ethics, Art. 
9, 2. Preparation). Auch Nikolic (2005: 8) erhebt aus Qualitätsgründen den Anspruch 
auf eine gründliche und sorgfältige Vorbereitung der DolmetscherInnen: ―In order to 
maintain the high standard of interpretation (…) interpreters strive to acquire in-depth 
knowledge of the cases — for which they need to be given enough out-of-booth work-
ing time and, of course, access to the material.‖ 
Den DolmetscherInnen am ICTY wird nach Angaben von Stern (2002: 504) aus-
reichend Möglichkeit geboten, sich auf die jeweilige Gerichtsverhandlung vorzubereiten 
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und das notwendige Vorbereitungsmaterial anzufordern. Zusätzlich zu den Informatio-
nen über den jeweiligen Gerichtsfall, wird den DolmetscherInnen umfangreiches Vorbe-
reitungsmaterial, wie etwa Anklageschriften, ZeugInnenaussagen und andere relevante 
Dokumente, die in der Verhandlung verlesen oder zitiert werden, sowie die Tagesord-
nung, TeilnehmerInnenlisten, Listen mit Personennamen und geographischen und tech-
nischen Namen zur Verfügung gestellt. Auch wenn die Dokumente oft nur kurzfristig, 
manchmal nur wenige Minuten vor Beginn der Verhandlung, den DolmetscherInnen 
ausgehändigt werden, haben DolmetscherInnen dennoch die Gelegenheit sich mit dem 
Thema und der relevanten Lexik vertraut zu machen. So werden den DolmetscherInnen 
am ICTY besonders die Namen der jeweiligen Personen bei Gericht aus Vertraulich-
keitsgründen und zum Schutz dieser Personen erst zum spätmöglichsten Zeitpunkt be-
kannt gegeben. Des Weiteren gibt es am ICTY eine eigens eingerichtete juristische 
Fachbibliothek und interne Publikationen, sodass sich DolmetscherInnen als Vorberei-
tung auf den jeweiligen Rechtsfall einlesen können. Im Gegensatz zu Nürnberg ist es 
am ICTY also eine Selbstverständlichkeit, dass DolmetscherInnen zur Einarbeitung in 
die Thematik Einsicht in die Akten bekommen und ihnen jegliches Vorbereitungsmate-
rial zur Verfügung gestellt wird, damit sie sich wie KonferenzdolmetscherInnen intensiv 
auf die oft schwierige Gerichtsverhandlung vorbereiten können.    
Erwähnenswert ist auch, dass einige der SimultandolmetscherInnen am ICTY, 
die in den frühen Anfangsjahren für das Tribunal ursprünglich als Konsekutivdolmet-
scherInnen und ÜbersetzerInnen gearbeitet haben, dadurch langjährige Erfahrung sam-
meln und sich langfristig auf die Tätigkeit im Gerichtssaal vorbereiten konnten. Viele 
dieser DolmetscherInnen haben ihre Übersetzungstätigkeit am ICTY auch als Simultan-
dolmetscherInnen meist auf einer teilzeitlichen Basis fortgesetzt und berichten nur über 
positive Erfahrungen hinsichtlich der Übersetzungsarbeit am ICTY, die ihnen eine soli-
de Vorbereitung auf die Thematik, Lexik und den Verhandlungsgegenstand im Ge-




4.9.4.4.1 Genauigkeitsbegriff in der allgemeinen Literatur 
 
Da die Frage nach der Genauigkeit einer Dolmetschung sehr komplex und umstritten ist 
und es unterschiedliche Auffassungen darüber gibt, was unter einer genauen 
Dolmetschung verstanden wird, soll im Folgenden zuerst ein kurzer Abriss der allge-
meinen Literatur des Gerichtsdolmetschens bezüglich der Genauigkeit gegeben werden, 
bevor auf den Aspekt der Genauigkeit aus Sicht des ICTY eingegangen wird. 
Die unterschiedliche Auslegung des Begriffs der Genauigkeit, insbesondere im 
Bereich des Gerichtsdolmetschens, lässt sich auf unterschiedliche Rechtstraditionen 
zurückführen. So wird im angelsächsischen Rechtskreis des Common Law die Forde-
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rung nach Genauigkeit im Sinne möglichster Wörtlichkeit verstanden. Diese Forderung 
nach einer wortgetreuen Übertragung des Gesagten steht im Einklang mit der Metapher 
der Übersetzungsmaschine und entspricht auch der Sichtweise der JuristInnen, wonach 
DolmetscherInnen bei Gericht, wie Morris (1995: 26) beschreibt, nichts interpretieren, 
sondern ausschließlich übersetzen sollen. González et al. (1991: 17) fordern zwar eine 
möglichst wörtliche Wiedergabe des Gesagten, jedoch sind sie sich sehr wohl bewusst, 
dass DolmetscherInnen dem Ansatz der wörtlichen Dolmetschung aufgrund sprachli-
cher und kultureller Gegebenheiten nicht immer gerecht werden können: ―(...) a truly 
verbatim interpretation is literally impossible. It is, therefore, the interpreter‘s task to 
mediate between these two extremes: the verbatim requirements of the legal record and 
the need to convey a meaningful message in the TL.‖ Hale (2004: 12) weist darauf hin, 
dass eine Dolmetschung auf rein sprachlicher Ebene selten eine genaue Dolmetschung 
ist. Würden nur die linguistischen Aspekte bei einer Dolmetschung berücksichtigt wer-
den, würde dies einen Informationsverlust auf der Inhaltseben bedeuten. Auch 
Mikkelson (1998: 43) betont, dass eine Genauigkeit auf wörtlicher Ebene in der Praxis 
nicht umsetzbar ist: ―(...) the ideal of verbatim interpretation does not hold up when 
confronted with real-life interpreted interaction between human beings.‖ So gibt es im-
mer mehr TranslationswissenschaftlerInnen, die sich für einen zweckorientierten Ansatz 
aussprechen, welcher seinen Ausgang in der von Hans J. Vermeer entwickelten 
Skopostheorie findet. Hier steht nicht mehr die wörtliche Dolmetschung des Gesagten 
im Vordergrund, sondern vielmehr die Idee, eine erfolgreiche Kommunikation herzu-
stellen und einen reibungslosen Kommunikationsablauf zwischen den Verfahrensbetei-
ligten zu ermöglichen. Die translatorische Tätigkeit lässt sich nicht einzig und allein auf 
die Übertragung verbaler Elementen reduzieren. Es müssen nach Kadric (2006: 13ff.) 
vielmehr auch die außersprachlichen Faktoren in Betracht gezogen werden und die 
translatorische Tätigkeit zweckorientiert, situations- und kulturgebunden betrachtet 
werden. Auch Hale (2004: 4) sieht die Aufgabe der DolmetscherInnen in der Übertra-
gung der pragmatischen und zweckorientierten Bedeutung des Gesagten: ―The interpre-
ter‘s main objective should be to convey the pragmatic meaning of utterances in a way 
that would achieve the same effect the original utterance would have achieved in the 
source language listener.‖ Dies bedeutet, dass die in einer Sprache angebotene Informa-
tion so in eine andere Sprache übertragen wird, dass sie bei den ZieltextrezipientInnen 
die gleiche Wirkung erzielt wie das Original bei den RezipientInnen des Ausgangstex-
tes. Die Aufgabe der DolmetscherInnen ist es, dafür zu sorgen, dass die Kommunikation 
reibungslos vonstatten geht, und dass die fremdsprachige Person, die der Gerichtsspra-
che nicht mächtig ist, in die gleiche Position gebracht wird und möglichst die gleichen 
Voraussetzungen vorfindet, wie eine Person, die sich in derselben Situation befindet 
und deren Muttersprache gleichzeitig die Gerichtssprache ist. Mikkelson (2000: 1) sieht 
die Rolle der DolmetscherInnen bei Gericht folgendermaßen: ―In any event, the inter-
preter is viewed as an equalizer, someone who will put litigants who do not speak the 
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language of the proceedings on an equal footing with those who do.― Des Weiteren fügt 
sie hinzu: ―(...) the interpreter is not there to make sure the client understands, but mere-
ly to give him the same chance anyone else in his place would have if he spoke the lan-
guage of the court.‖ Aus diesem Grund sollen DolmetscherInnen der fremdsprachigen 
Person nicht mehr, aber auch nicht weniger Erklärungen zukommen lassen, als dies für 
die Person, deren Muttersprache gleichzeitig die Gerichtsprache ist, der Fall ist. 
Mikkelson (2000: 49) zufolge sollen DolmetscherInnen es unterlassen, Vereinfachun-
gen an der komplexen juristischen Sprache vorzunehmen und die Dolmetschung an den 
Bildungsstand der fremdsprachigen Person anzupassen. Des Weiteren soll nach Hale 
(2004: 13) auch das Sprachregister und der Sprechstil der Angeklagten und ZeugInnen 
unverfälscht und unverfärbt in die Dolmetschung übernommen werden, da sich daraus 
Rückschlüsse auf die Glaubwürdigkeit und den Charakter der Angeklagten und ZeugIn-
nen ziehen lassen. 
 
4.9.4.4.2 Genauigkeitsbegriff am ICTY 
 
Der ethischen Forderung nach Genauigkeit, Originaltreue und Vollständigkeit wird 
auch im Verhaltenskodex des ICTY große Bedeutung beigemessen. So wird in Artikel 
10 [1a] des Verhaltenskodex des ICTY festgehalten: ―Interpreters (…) shall convey 
with the greatest fidelity and accuracy, and with complete neutrality, the wording used 
by the persons they interpret or translate.‖ (Code of Ethics, Art. 10, 1a. Truth and 
completeness). Die im Verhaltenskodex des ICTY geforderte absolute Genauigkeit zwi-
schen ausgangssprachlicher und zielsprachlicher Äußerung impliziert, dass Dolmetsche-
rInnen am ICTY die getätigten Aussagen so genau und präzise wie möglich zu dolmet-
schen haben, da im Zweifelsfall jedes Wort in der Verdolmetschung bei Gericht ange-
fochten wird und kleinste Abweichungen vom Original schwerwiegende Folgen für die 
Angeklagten als auch für das gesamte Verfahren haben können. Des Weiteren wird in 
Artikel 10 [1b/d] des Verhaltenskodex des ICTY der Anspruch erhoben, dass selbst 
vulgäre und obszöne Aussagen und offensichtliche Fehler und Unwahrheiten in die 
Dolmetschung einfließen, sodass ein authentisches Bild der Angeklagten und ZeugIn-
nen vermittelt wird. Da nicht nur verbale sondern auch nonverbale Elemente zur Spra-
che gezählt werden, soll demnach beim Dolmetschen nicht nur berücksichtigt werden, 
was, sondern auch wie etwas gesagt wird. Demzufolge werden DolmetscherInnen am 
ICTY in Artikel 10 [b] des Verhaltenskodex angehalten auch nonverbale Elemente, wie 
beispielsweise Stimmführung und Emotionen der RednerInnen in die Dolmetschung zu 
übernehmen, die den ZuhörerInnen das Verständnis erleichtern können. Dass dies ge-
rade beim Verhör von ZeugInnen seine ganz besondere Berechtigung hat, geht auch aus 
folgender Aussage von Nikolic (2005: 7) hervor: ―Interpreters: must possess (…) sensi-
tivity to different registers and nonlinguistic forms of expression, ability to express them 
with reasonable amount of acting — especially important for witness testimony.― 
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Obwohl die einzelnen Artikel im Verhaltenskodex des ICTY ausführlich und de-
tailliert beschrieben werden, geht aus dem Artikel 10 des Verhaltenskodex nicht klar 
hervor, was genau unter dem ethischen Prinzip der Genauigkeit am ICTY verstanden 
wird. Vielmehr müsste der ethische Anspruch auf Genauigkeit mit einer entsprechenden 
Definition im Verhaltenskodex des ICTY aufgenommen werden, damit Missverständ-
nisse bezüglich des Rollenbildes schon im Vorfeld ausgeschlossen werden können. 
Seleskovitch (2008), die selbst Dolmetscherin am ICTY ist, verdeutlicht daher, dass 
Genauigkeit und Präzision am ICTY nicht mit Wörtlichkeit geleichzusetzen sind, wie 
dies manche, die die Dienste der SimultandolmetscherInnen bei Gericht nutzen, fälsch-
licherweise oft tun. Es herrscht vielmehr der Konsens, dass DolmetscherInnen am ICTY 
unter großem Zeitdruck entscheiden müssen, wann Wörtlichkeit sein muss und wann 
nicht. DolmetscherInnen am ICTY haben auch die Möglichkeit von der Wörtlichkeit 
abzuweichen. Dabei ist eine gewissenhafte und fundierte Entscheidung zu treffen zwi-
schen den Wörtern, die unbedingt wortgetreu wiedergegeben werden müssen und den-
jenigen, die anders formuliert werden können, damit die pragmatische Bedeutung und 
die für die Sprachproduktion erforderliche Qualität erhalten bleiben. 
Ein weiterer Punkt, welcher in Artikel 10 [1c] des Verhaltenskodex nur vage 
formuliert ist, ist die Forderung, dass DolmetscherInnen am ICTY in ihrer 
Dolmetschung nichts weglassen oder hinzufügen und diese in keinster Weise verzerren 
und verfälschen dürfen. Es ist zwar eine Selbstverständlichkeit, dass keine Informatio-
nen des Ausgangstextes verloren gehen dürfen und keine Veränderungen am Inhalt und 
Sinn einer Aussage vorgenommen werden dürfen, jedoch wird im Verhaltenskodex des 
ICTY außer Acht gelassen, dass Auslassungen und Hinzufügungen bzw. Ergänzungen 
auf linguistischer Ebene durchaus erforderlich sind, um implizite Informationen des 
Ausgangstextes explizit zu machen und somit eine höhere Kommunikationswirkung in 
der Zielsprache zu erzielen. 
Eine besondere Herausforderung hinsichtlich der Genauigkeit und Präzision der 
Dolmetschung stellen für DolmetscherInnen am ICTY, wie bereits im Laufe der Arbeit 
erwähnt wurde, Ausdrücke aus der Rechts- und Militärsprache und dialektische Unter-
schiede dar. Aufgrund unterschiedlicher Rechts- und Kulturkonzepte lassen sich man-
che Begriffe mit ihrer ursprünglichen pragmatischen Bedeutung nur schwer oder unprä-
zise in die Zielsprache übertragen. Die Rolle der DolmetscherInnen ist es, entsprechen-
de Anpassungen vorzunehmen, um diesen rechts-kulturellen Unterschieden gerecht zu 
werden.  
Stern (2002: 498) kritisiert im Allgemeinen, dass es aufgrund des vorherrschen-
den Dolmetschmodus und dem damit verbundenen Stress beim Simultandolmetschen 
äußerst schwierig ist, den Anforderungen einer größtmöglichen Genauigkeit gerecht zu 
werden. Sie gibt auch zu verstehen, dass sich RichterInnen am ICTY dieser Schwierig-
keit sehr wohl bewusst sind: ―ICTY judges have an understanding of the fact that 
interpreted evidence does not have the value of its original.‖ (Stern 2002: 510).  
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Wie aus den vorangegangenen Erläuterungen bezüglich der Genauigkeit hervor-
geht, stellt die Forderung nach absoluter Genauigkeit, die seitens einiger AutorInnen nur 
als Illusion und Mythos erachtet wird, einen sehr komplexen und umstrittenen Ethikbe-
reich dar. Einen Ausweg aus der Problematik der Genauigkeit bietet auch hier die von 
Anders (2009) aufgegriffene Tugendethik nach Chesterman (2001), die sich bewusst 
von der Pflichtethik abkehrt, in diesem Fall vom generellen Gebot der absoluten Genau-
igkeit, und zu einer Ethik übergeht, in der das professionelle Bemühen um exzellente 
Leistungen und das ständige Streben nach Genauigkeit postuliert werden. 
 
4.9.4.4.3 Umfassende Qualitätssicherung 
 
In Artikel 10 [2a] wird zuletzt auch das ethische Prinzip der Korrigierbarkeit genannt. 
Unter Korrigierbarkeit wird die ethische Pflicht zur unmittelbaren Behebung von 
Fehlern seitens der DolmetscherInnen verstanden. DolmetscherInnen am ICTY sind 
verpflichtet, unterlaufene Fehler und Ungenauigkeiten in der Verdolmetschung sofort 
und ohne Zögern einzugestehen und diese unverzüglich zu korrigieren. Da vor allem im 
Bereich des Gerichtsdolmetschens Fehler in der Dolmetschung zu schwerwiegenden 
Konsequenzen führen können, sind Fehler, sobald sie als solche erkannt werden, von 
DolmetscherInnen schnellstens zu korrigieren.  
Zur umfassenden Qualitätssicherung am ICTY, welcher schon damals in Nürn-
berg höchste Bedeutung beigemessen wurde, werden seitens der Verantwortlichen heute 
in Den Haag genauso wie damals in Nürnberg technische Vorkehrungen getroffen. 
Während Vorkehrungen zur Überprüfung der Dolmetschleistung damals in Nürnberg in 
Form handschriftlicher Transkriptionen getroffen wurden, welche vom dritten Dolmet-
scherInnenteam mit den Originalaufnahmen abgeglichen und korrigiert werden muss-
ten, werden heute am ICTY im Gegensatz zu Nürnberg moderne technische Mittel ein-
gesetzt. So werden laut Stern (2002: 509) sowohl das Original als auch die Verdolmet-
schung mitstenographiert und die Transkriptionen erscheinen als sogenannte Live Notes 
in englischer Sprache mit nur wenigen Minuten Verzögerung an den Computerbild-
schirmen der DolmetscherInnen und der anderen TeilnehmerInnen im Gerichtsaal, die 
Nikolic (2005: 7) zufolge insbesondere für die DolmetscherInnen äußerst hilfreich sind: 
―(…) French and B/C/S interpreters can benefit from the English transcript to catch up 
if they have lagged behind or to check a particular piece of information. However, they 
have to be careful enough not to turn it into sight translation.‖ DolmetscherInnen, die in 
den Dolmetschkabinen arbeiten, verfolgen mit großer Aufmerksamkeit die an den Bild-
schirmen aufscheinenden Transkriptionen ihrer Verdolmetschung und müssen innerhalb 
der nächsten paar Sätze in die Verhandlung eingreifen, wenn sie der Ansicht sind, dass 
ihnen ein schwerwiegender Fehler unterlaufen ist. Wenn jedoch zu viel Zeit verstrichen 
ist, müssen DolmetscherInnen schwerwiegende Fehler der Konferenz- und Sprach-
dienstabteilung am ICTY bekannt geben, damit notwendige Korrekturen an der Trans-
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kription nachträglich vorgenommen werden können. Zudem werden die Gerichtsver-
handlungen und die Verdolmetschung aus der französischen, englischen und bosni-
schen/kroatischen/serbischen Dolmetschkabine live, wenn auch etwas zeitversetzt, in 
Audio- und Videoform via Internet und Satellitenprogramme übertragen. Medien welt-
weit und insbesondere die Öffentlichkeit in den Ländern des ehemaligen Jugoslawien 
verfolgen mit großer Aufmerksamkeit das Gerichtsgeschehen und haben ihrerseits auch 
Kontrolle über die Leistung der am ICTY tätigen DolmetscherInnen. 
DolmetscherInnen am ICYT werden nicht nur ermutigt ihre Fehler einzugeste-
hen und unmittelbar zu korrigieren, sondern sie werden in Artikel 10 [2b] auch angehal-
ten im Falle jeglicher Zweifel in das Verfahren einzugreifen, damit eventuelle Unklar-
heiten beseitigt werden können: ―If anything is unclear, interpreters and translators shall 
ask for repetition, rephrasing or explanation.― (Code of Ethics, Art. 10, 2b. Uncertainities 
in Transmission and Comprehension). Nicht nur das Gericht sollte DolmetscherInnen 
ermutigen, bei jeglichen Verständnisschwierigkeiten und Zweifel, die während einer 
Dolmetschung auftreten können, nachzufragen, sondern auch DolmetscherInnen sollten 
Stern (2002: 512) zufolge selbst die Initiative ergreifen und in die Verhandlung eingrei-
fen, wenn immer sie das Gefühl haben, dass eine Wiederholung, Erklärung oder erneute 
Formulierung des Gesagten vor Gericht für die Gewährleistung der Genauigkeit und 
Vollständigkeit ihrer Dolmetschung und somit zur Qualitätssicherung ihrer 
Dolmetschleistung, erforderlich ist.  
 
4.9.5 Pflichten gegenüber dem Berufstand 
 
4.9.5.1 Berufliche Fort- und Weiterbildung 
 
Die berufliche Fort- und Weiterbildung und lebenslanges Lernen sind auch Schlüssel-
element der Professionalität der DolmetscherInnen am ICTY und dienen der Leistungs-
optimierung der DolmetscherInnen bei Gericht. Wie in jedem anderen Beruf stellt auch 
beim Gerichtsdolmetschen die ständige Fortbildung ein wichtiges Anliegen dar. 
In Artikel 11 [1] des Verhaltenskodex des ICTY verpflichten sich Dolmetsche-
rInnen während ihrer gesamten beruflichen Laufbahn für die Aufrechterhaltung und den 
Ausbau ihrer sprachlichen Fähigkeiten zu sorgen. Zudem müssen sie auch ihr fachter-
minologisches Vokabular und ihr Wissen über die Abläufe vor Gericht ständig ausbau-
en. Auch Nikolic (2005: 7), Chefdolmetscherin der BKS-Kabine am ICTY, äußert sich 
kurz zur beruflichen Weiterentwicklung der DolmetscherInnen am ICTY: ―(…) [inter-
preters] must improve constantly, keep abreast of case law.― Die Möglichkeit zur konti-
nuierlichen Fort- und Weiterbildung der DolmetscherInnen bieten etwa Weiterbildungs-




In diesem Zusammenhang sei an dieser Stelle auch auf die Aussage von 
González et al. (1991: 518f.) verwiesen, die die Wichtigkeit einer kontinuierlichen Fort- 
und Weiterbildung der gerichtlichen DolmetscherInnen im Folgenden Grund sehen:   
 
            Because human language is dynamic and ever changing, it is extremely important for 
court interpreters to keep abreast of the latest changes in usage, both by the public at 
large and by the specialized groups for whom they interpret (the legal community, court 
personnel, immigrant communities, gangs, and so on). Moreover, interpreting skills 
themselves require constant honing. For this reason, continuing education is a vital part 
of the interpreters‘ professional activities. (González et al. 1991: 518f.) 
 
4.9.5.2 Solidarität und Teamarbeit 
 
Zur Berufsethik der DolmetscherInnen kann gleichermaßen die Solidarität zu Berufs-
kollegInnen gezählt werden. Somit wird in Artikel 11 [2] des Verhaltenskodex des 
ICTY Solidarität, Kollegialität und eine effiziente Teamarbeit, welche die Basis einer 
jeden professionellen Arbeit bilden, gefordert. DolmetscherInnen am ICTY werden in 
Artikel 11 [b] dazu angehalten, ihr erworbenes Fachwissen an KollegInnen weiterzuge-
ben und Informationen, die für die Ausübung der Dolmetschtätigkeit bei Gericht von 
Nutzen sein können, mit anderen am ICTY tätigen DolmetscherInnen auszutauschen. 
Da das Simultandolmetschen höchste Konzentration erfordert und DolmetscherInnen 
sehr oft unter Stress und Zeitdruck arbeiten müssen, sind moralische Unterstützung, 
Teamarbeit und Kollegialität zwischen den KollegInnen in den Dolmetschkabinen am 
ICTY, wie auch Stern (2002: 505f.) mehrmals betont, äußerst wichtig. So werden Dol-
metscherInnen, die in Teams zu zweit oder zu dritt in der Dolmetschkabine arbeiten, 
angehalten, sich gegenseitig auf Dolmetschfehler aufmerksam zu machen und sich beim 
Aufschreiben von Namen, Zahlen und schwierigen Fachbegriffen zu unterstützen. Von 
welch großem Nutzen und Vorteil Teamarbeit zwischen den DolmetscherInnen am 
ICTY sein kann, geht aus folgendem Zitat von Stern (2001) deutlich hervor:  
 
             (…) ICTY court interpreters can rely on a colleague to consult the Tribunal Basic Doc-
uments, dictionaries or even consult the Translation unit using a telephone receiver in-
stalled in the interpreting booth. Being placed in booths allows interpreters access to 
hand-written notes with glossaries of commonly used but difficult words and phrases. 
(Stern 2001) 
 
Auch die Zusammenarbeit zwischen DolmetscherInnen und der Übersetzungsabteilung 
am ICTY, welche für die Übersetzung fallbezogener Dokumente verantwortlich ist, ist 
von besonderer Wichtigkeit, da ÜbersetzerInnen am ICTY die im Gerichtssaal tätigen 
DolmetscherInnen auf schwer zu übersetzende Fachtermini im Vorhinein aufmerksam 
machen können und ihnen nützliche Terminologielisten und Glossare zur Verfügung 
stellen können, um Kontinuität und Qualität in der Verwendung der Fachterminologie 
während der Gerichtsverhandlungen gewährleisten zu können. 
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5  Diskussion der Ergebnisse und Schlussfolgerung 
 
5.1 Vermächtnis der Nürnberger Prozesse  
 
Das Vermächtnis der Nürnberger Prozesse, die in vielerlei Hinsicht als historisches 
Vorbild dienen, als auch die Errungenschaften der DolmetscherInnen damals in Nürn-
berg, die Pionierarbeit leisteten und eine Vorreiterrolle innehatten, sind für die Nach-
welt beachtlich. Während die Nürnberger Prozesse den Weg für das Völkerrecht ebne-
ten und einen wertvollen Beitrag zur revolutionären Entwicklung und praktischen Er-
probung des Simultandolmetschens leisteten, schrieben die in Nürnberg tätigen Dolmet-
scherInnen ein neues Kapitel auf dem Gebiet des Gerichts- und Konferenzdolmet-
schens, indem sie die Verbreitung und schlussendlich Etablierung des Simultandolmet-
schens auf internationaler Ebene vorantrieben, den Grundstein für die Entstehung eines 
neuen Berufsstandes und professioneller Ausbildungsstätten für Simultandolmetsche-
rInnen legten und eine unabdingbare Voraussetzung für eine simultane Verdolmet-
schung und weltweite Kommunikation und Verständigung in mehreren Sprachen schu-
fen, was in weiterer Folge zur Abhaltung mehrsprachiger Konferenzen und zur Grün-
dung internationaler Organisationen beigetragen hat, die es heute, ohne die technische 
Lösung des Sprachproblems und die wertvollen Erfahrungen der DolmetscherInnen 
damals in Nürnberg, nicht geben würde, ebenso wenig wie den Internationalen Strafge-
richtshof für das ehemalige Jugoslawien in Den Haag, dessen Grundstein bereits in 
Nürnberg gelegt wurde. So bilden die sogenannten „Nürnberger Prinzipien― und das 
Statut für den Internationalen Militärgerichtshofs in Nürnberg heute die Grundlage für 
den Internationalen Strafgerichtshof für das ehemalige Jugoslawien in Den Haag und 
prägen dessen Arbeit und Organisation bis in die heutige Zeit. Der Internationale Straf-
gerichtshof für das ehemalige Jugoslawien in Den Haag verdankt vieles dem Internatio-
nalen Militärgerichtshof in Nürnberg, denn ohne die Erfahrungen und Erkenntnisse der 
DolmetscherInnen bei den Nürnberger Prozessen, wäre der Beruf der Simultandolmet-
scherInnen am Internationalen Strafgerichtshof für das ehemalige Jugoslawien mit Si-
cherheit nicht das, was er heute ist. Die DolmetscherInnen in Den Haag konnten die 
wertvollen Erfahrungen der damaligen DolmetscherInnen in Nürnberg übernehmen und 
auf diesen bauen, sodass die während der Nürnberger Prozesse gewonnenen pragmati-
schen Erkenntnisse bezüglich des Dolmetschens bei Gericht heute die Basis für die Pra-
xis der DolmetscherInnen am Internationalen Strafgerichtshof für das ehemalige Jugos-
lawien in Den Haag bilden. Einige der Anforderungen und Erfahrungen aus Nürnberg 
und die dabei entwickelten Ansätze der damaligen DolmetscherInnen konnten in Den 
Haag übernommen werden und wichtige Lehren aus dem Dolmetschen bei Gericht in 





5.2 Vergleichsergebnisse bezüglich des Rollenbildes von DolmetscherInnen  
 
In den Jahren seit den Nürnberger Prozessen ist vieles gleich geblieben und doch hat 
sich seit damals auch einiges verändert, sowohl auf dem Gebiet des Dolmetschens an 
Internationalen Gerichtshöfen als auch im Bereich der Dolmetschforschung in diesem 
Setting. Durch den Vergleich der Rolle der DolmetscherInnen am Internationalen Mili-
tärgerichtshof damals in Nürnberg und am Internationalen Strafgerichtshof für das ehe-
malige Jugoslawien heute in Den Haag lässt sich feststellen, dass es Gemeinsamkeiten 
als auch Unterschiede gibt, wobei die Unterschiede und Veränderungen bezüglich des 
Rollenbildes und Rollenverständnisses von DolmetscherInnen und ihres Anforderungs- 
und Kompetenzprofils im Allgemeinen überwiegen. 
Durch die praktische Erprobung des Simultandolmetschens, welches in Nürn-
berg mehr oder weniger aus Zeitnot eingeführt wurde, hat sich gezeigt, dass die Simul-
tantechnik bei Gericht durchaus praktikabel ist, sodass sich das Simultandolmetschen 
inzwischen als standardmäßig verwendeter Dolmetschmodus bei internationalen Ge-
richtshöfen etabliert hat.  
 
5.2.1 Ausbildung und Qualifikationsanforderungen 
 
Hinsichtlich des allgemeinen Rollenbildes der DolmetscherInnen am Internationalen 
Militärgerichtshof damals in Nürnberg und der Rolle der DolmetscherInnen am Interna-
tionalen Strafgerichtshof für das ehemalige Jugoslawien heute in Den Haag kann ange-
merkt werden, dass sich im Laufe der Jahre seit Nürnberg ein Wandel im Spracherwerb, 
in der Ausbildung und den Qualifikationsanforderungen der DolmetscherInnen vollzo-
gen hat, und es zu einer Professionalisierung des DolmetscherInnenberufs am ICTY in 
Den Haag gekommen ist. Im Unterschied zu den damals in Nürnberg tätigen Dolmet-
scherInnen, die aufgrund ihrer persönlichen Lebensgeschichte mehrere Sprachen von 
Kindheit an beherrschten und mehr oder weniger durch Zufall in den DolmetscherIn-
nenberuf gelangt waren, kann für die DolmetscherInnen am ICTY im Allgemeinen ge-
sagt werden, dass sie sich, abgesehen von einigen DolmetscherInnen, die einen multi-
kulturellen Hintergrund haben und als Kind mehrsprachig aufgewachsen sind, ihre 
sprachlichen Fertigkeiten erst später während ihrer Schul- bzw. Studienzeit angeeignet 
haben und bewusst ihre Arbeitssprachen erlernt haben und nicht durch Zufall in den 
DolmetscherInnenberuf gelangt sind, sondern weil sie vielmehr ihrer Leidenschaft für 
Sprachen nachgingen und der DolmetscherInnenberuf für sie eine Berufung darstellte. 
So finden sich unter den DolmetscherInnen heute in Den Haag grundsätzlich keine Per-
sonen aus anderen Berufssparten, wie dies etwa in Nürnberg der Fall war, sondern nur 
diejenigen, die von der Ausbildung und vom Beruf her ausschließlich DolmetscherIn-
nen sind. Im Gegensatz zu den DolmetscherInnen in Nürnberg, die mehrheitlich unge-
lernte SprachmittlerInnen waren, sogenannte „LaiendolmetscherInnen―, oder, wenn 
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überhaupt, aufgrund der fehlenden Ausbildungsstätten für SimultandolmetscherInnen 
nur eine konsekutive DolmetscherInnenausbildung genossen hatten, und über wenig 
Erfahrung in diesem Beruf verfügten als sie nach Nürnberg kamen, sind die heutigen 
DolmetscherInnen am ICTY qualifizierte KonferenzdolmetscherInnen, die eine profes-
sionelle Ausbildung zur Dolmetscherin bzw. Dolmetscher vor ihrer Dolmetschtätigkeit 
am ICTY durchlaufen haben und über eine langjährige Erfahrung im Konferenzdolmet-
schen verfügen. Nicht nur die verstärkte Möglichkeit einer Ausbildung zur Simultan-
dolmetscherin bzw. zum Simultandolmetscher, sondern auch die zunehmende internati-
onale Mobilität nach dem Zweiten Weltkrieg hat dazu geführt, dass es heutzutage einen 




Was das Persönlichkeitsbild der DolmetscherInnen betrifft, lässt sich eine Gemeinsam-
keit zwischen den DolmetscherInnen damals in Nürnberg und den DolmetscherInnen 
heute in Den Haag erkennen. Ähnlich wie die DolmetscherInnen damals in Nürnberg, 
die direkt oder indirekt von den Grausamkeiten und Gräueltaten der Naziverbrechen 
betroffen waren und wegen des Krieges ihre Heimat verlassen mussten, waren auch die 
am ICTY tätigen DolmetscherInnen, die aus den ehemaligen Kriegsländern des Balkan 
kommen und von denen einige wegen des Krieges und ethnischer Verfolgung ihre Hei-
mat verlassen mussten, auf die eine oder andere Weise vom Krieg betroffen und muss-
ten selbst die Gräueltaten während des Krieges miterleben oder waren durch das 
schreckliche Schicksal, welches ihren Verwandten und Bekannten widerfahren ist, indi-
rekt vom Krieg betroffen.  
Ein Vergleich zwischen den DolmetscherInnen damals in Nürnberg und den 
DolmetscherInnen heute in Den Haag lässt sich auch im Hinblick auf das Alter und Ge-
schlecht ziehen. Im Vergleich zu den DolmetscherInnen in Nürnberg, von denen die 
jüngsten an die 20 Jahre alt waren und größtenteils dem männlichen Geschlecht ange-
hörten, sind die DolmetscherInnen heute in Den Haag im Allgemeinen älter einzustufen 
und bewegen sich im Alter zwischen Ende 20 und Ende 50, und der Anteil an weibli-
chen DolmetscherInnen am ICTY liegt heutzutage wesentlich höher als damals in 
Nürnberg, was auf eine klare Tendenz der Feminisierung des Berufes hindeutet, wobei 
dies sicherlich nicht für alle Kabinen gleich zutreffend ist.  
 
5.2.3 Selbstbild und Fremdbild 
 
Da kaum Aussagen über das Selbstbild der DolmetscherInnen in Den Haag getroffen 
werden können, kann hinsichtlich der Selbstwahrnehmung und Selbsteinschätzung der 
DolmetscherInnen damals in Nürnberg und heute in Den Haag nur kurz angemerkt wer-
den, dass die in Nürnberg tätigen DolmetscherInnen im Gegensatz zu den Dolmetsche-
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rInnen heute in Den Haag oft zu wenig darüber wussten, worin genau ihre Rolle bestand 
und was es hieß diesen Beruf auszuüben und sie sich der Wichtigkeit ihrer Rolle als 
DolmetscherInnen bei den Nürnberger Prozessen und der Verantwortung, die damals 
auf ihren Schultern lastete, aber auch ihrer oft mangelnden Professionalität erst im 
Nachhinein bewusst wurden, während die DolmetscherInnen in Den Haag ein besseres 
Verständnis und ausgeprägtes Bewusstsein für ihre Rolle am Internationalen Strafge-
richtshof für das ehemalige Jugoslawien haben und sie sich bereits von Anfang an dar-
über im Klaren waren, welch wichtige Rolle und Aufgabe und welch große Verantwor-
tung ihnen beim Internationalen Strafgerichtshof für das ehemalige Jugoslawien in Den 
Haag zukommen würde. 
Auch die Fremdwahrnehmung der Rolle der DolmetscherInnen heute in Den 
Haag hat sich im Laufe der Zeit seit Nürnberg verändert. Aufgrund der verstärkten Sen-
sibilisierung aller Prozessteilnehmenden für die Rolle und Aufgabe der DolmetscherIn-
nen und des damit einhergehenden Bewusstseins für die Rolle der DolmetscherInnen 
am Internationalen Strafgerichtshof für das ehemalige Jugoslawien, hat sich auch das 
Fremdbild von DolmetscherInnen seit Nürnberg allmählich zum Positiven verändert, 
auch wenn den DolmetscherInnen noch immer, wenn auch im deutlich geringeren Maße 
als den DolmetscherInnen damals in Nürnberg, mit Misstrauen und Kritik begegnet 
wird und diese ähnlich wie die in Nürnberg tätigen DolmetscherInnen von den Ange-
klagten mitunter zu Sündenböcken gemacht werden.  
 
5.2.4 Auswahl- und Rekruiterungsverfahren 
 
Das Auswahl- bzw. Rekrutierungsverfahren der DolmetscherInnen am Internationalen 
Strafgerichtshof für das ehemalige Jugoslawien, welches seinen Ursprung am Internati-
onalen Militärgerichtshof in Nürnberg hatte, hat sich im Laufe der Jahre seit Nürnberg 
verändert und wurde den neuen Qualifikations- und Leistungsanforderungen des Dol-
metscherInnenberufs an Internationalen Gerichtshöfen angepasst. Im Gegensatz zu da-
mals in Nürnberg, wo die Aufnahmebedingungen und Auswahlkriterien bei weitem 
nicht so streng und rigoros waren wie heute, und es keine wissenschaftlich fundierten 
Methoden der Rekrutierung gab, sondern vielmehr ein willkürliches und subjektives 
Auswahlverfahren, zu dem alle KandidatInnen, die sich für die Dolmetschtätigkeit in 
Nürnberg beworben hatten, zugelassen wurden, unabhängig davon, ob sie gänzlich un-
erfahren waren und aus einer anderen Berufssparte kamen oder ein Dolmetschdiplom 
hatten, sind heutzutage die Zugangsvoraussetzungen am Internationalen Strafgerichts-
hof für das ehemalige Jugoslawien in Den Haag viel strenger und man ist sich des ho-
hen Anspruchs des DolmetscherInnenberufs und der Wichtigkeit der Anstellung profes-
sioneller DolmetscherInnen durch ein gründliches und sorgfältiges Auswahlverfahren 
noch mehr bewusst und versucht die Qualität der Dolmetschleistung durch wesentlich 
strengere Bedingungen und Auswahlkriterien und höhere Qualifikationsanforderungen 
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sicherzustellen. Die anspruchsvolle und komplexe Tätigkeit der Simultandolmetsche-
rInnen und die damit verbundenen Schwierigkeiten und Herausforderungen, denen sich 
die DolmetscherInnen in diesem Beruf immer wieder gegenübergestellt sehen, zeigen 
die Wichtigkeit einer professionelle Ausbildung in diesem Beruf, sodass heutzutage als 
qualitätssicherende Maßnahme am Internationalen Strafgerichtshof für das ehemalige 
Jugoslawien in Den Haag eine mehrjährige akademische Ausbildung bzw. ein erfolgrei-
cher Hochschulabschluss eines anerkannten Dolmetschinstituts und eine langjährige 
Berufserfahrung im Bereich des Konferenzdolmetschens vorausgesetzt wird. Die Ent-
stehung von Ausbildungsstätten für SimultandolmetscherInnen war somit die Folge des 
in Nürnberg erkannten Bedarfs an ausgebildeten und professionellen DolmetscherInnen. 
Eine erwähnenswerte Gemeinsamkeit hinsichtlich der Anforderungen an die Dolmet-
scherInnen beim Auswahlverfahren von damals in Nürnberg und heute in Den Haag ist 
die, dass neben den dolmetscherischen Fertigkeiten auch sehr viel Wert auf ein breites 
Allgemeinwissen und kulturelles Hintergrundwissen in allen Arbeitssprachen gelegt 
wurde bzw. noch immer gelegt wird. 
 
5.2.5 Arbeitssituation und Arbeitsbedingungen 
 
Die Arbeitsbedingungen haben sich in den Jahren seit Nürnberg wesentlich verändert, 
sodass heute in Den Haag klar geregelte Arbeitsbedingungen herrschen, die zum Teil 
auch im Verhaltenskodex des Internationalen Strafgerichtshofs für das ehemalige Jugos-
lawien festgelegt sind. Auch bezüglich der Arbeitszeiten und der Dauer der Arbeitsein-
sätze lässt sich ein interessanter Vergleich zwischen Nürnberg und Den Haag anstellen. 
Im Gegensatz zu den DolmetscherInnen damals in Nürnberg, die in einem Stück 90 
Minuten dolmetschen mussten, wechseln sich die SimultandolmetscherInnen am ICTY, 
die entsprechend den Arbeitsbedingungen der AIIC grundsätzlich immer in Teams von 
zwei oder drei DolmetscherInnen pro Kabine arbeiten, in einem 30-minütigen Takt ge-
genseitig bei ihrer Arbeit in der Kabine ab. Obwohl somit die Einsatzdauer der Dolmet-
scherInnen damals in Nürnberg, die in einem Stück 90 Minuten dolmetschen mussten, 
weitaus länger war als die heutzutage üblichen 30 Minuten der DolmetscherInnen am 
ICTY, kamen jedoch die DolmetscherInnen in Nürnberg auf den ganzen Tag verteilt auf 
weniger Dolmetschstunden in der Kabine als die DolmetscherInnen heute am ICTY, die 
im Vergleich zu den DolmetscherInnen in Nürnberg sicherlich länger als drei Stunden 
am Tag dolmetschen müssen.  
Während die technische Ausstattung der Dolmetschkabinen damals eher rudi-
mentär war und die DolmetscherInnen in Nürnberg oft unter schwierigen Arbeitsbedin-
gungen arbeiten mussten, wurde die Qualität der Technik und in weiterer Folge die Ar-
beitssituation der DolmetscherInnen in Den Haag erheblich verbessert und das Ausse-
hen und die technische Ausstattung der Kabinen insbesondere hinsichtlich der Schaliso-
lierung und Frischluftzufuhr den international gültigen Normen angepasst. Im Gegen-
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satz zu den DolmetscherInnen damals in Nürnberg, die nur über ein gelbfarbiges und 
rotfarbiges Lampensystem, welches vom sogenannten Monitor betätigt werden musste, 
den RednerInnen signalisieren konnten, langsamer zu sprechen oder einen Teil ihrer 
Aussage vor Gericht zu wiederholen, haben heutzutage die DolmetscherInnen in Den 
Haag die Möglichkeit, direkt über ihr Mikrofon mit den RednerInnen Kontakt aufzu-
nehmen, für klärende Rückfragen in die Gerichtsverhandlung einzugreifen bzw. diese 
zu unterbrechen und die RednerInnen verbal zu bitten, ihr Redetempo zu reduzieren.  
 
5.2.6 Besondere Herausforderungen 
 
Genauso wie die DolmetscherInnen damals in Nürnberg sind auch die DolmetscherIn-
nen am Internationalen Strafgerichthof für das ehemalige Jugoslawien heute in Den 
Haag mit ähnlichen Problemen und Herausforderungen konfrontiert, die einem mehr-
sprachigen Prozess und der komplexen juristischen Mischform der angloamerikani-
schen und römischen Rechtstradition zugrundeliegen. Die Tatsache, dass die Dolmet-
scherInnen am ICTY trotz dieser oft enormen sprachlichen Schwierigkeiten und Her-
ausforderungen eine ausgezeichnete und qualitätsvolle Dolmetschleistung erbringen, 
lässt sich einerseits darauf zurückführen, dass die DolmetscherInnen am ICTY alle über 
eine professionelle Ausbildung als DolmetscherInnen verfügen und ExpertInnen in ih-
rem Beruf sind, und andererseits auch insbesondere auf ihre langjährige Dolmetschtä-
tigkeit am Tribunal, während der sie immense praktische Erfahrung sammeln und über 
linguistische Schwierigkeiten reflektieren konnten und den Vorteil hatten sich über ei-
nen längeren Zeitraum hinweg kontinuierlich auf den oft schwierigen juristischen Dis-
kurs vorzubereiten und ihre Arbeitsmethoden anzupassen und diese zu verbessern, so-
dass sie heute der schwierigen Thematik vor Gericht, den hohen sprachlichen Ansprü-
chen und der Problematik fehlender lexikalischer Entsprechungen, die auf die Mehr-
sprachigkeit und die unterschiedlichen Rechtstraditionen bei Gericht zurückzuführen 
sind, mit erfolgreichen Lösungsstrategien gerecht werden können. Im Gegensatz zu den 
DolmetscherInnen heute in Den Haag, die sich während all der Jahre ihrer Tätigkeit am 
Internationalen Strafgerichtshof für das ehemalige Jugoslawien thematisch vorbereiten, 
kumulatives Wissen aneignen und sich mit einer langen Reihe von Gerichtsverhandlun-
gen ähnlicher Natur auseinandersetzen konnten und ein Bewusstsein für die Problema-
tik fehlender Äquivalente in der jeweiligen Zielsprache entwickeln konnten, war es den 
DolmetscherInnen damals in Nürnberg nicht möglich auf eine langjährige praktische 
Erfahrung, geschweige denn auf eine wissenschaftliche Erforschung der Probleme und 
Schwierigkeiten zurückgreifen. Doch obwohl es keine praktischen Erfahrungen für eine 
solche Arbeit bei Gericht gab, noch Lösungsansätze für die mit dieser Tätigkeit einher-
gehenden Probleme, auf die man hätte zurückgreifen können, lernten die in Nürnberg 
tätigen DolmetscherInnen in kürzester Zeit zu improvisieren und ad hoc Techniken und 
Dolmetschstrategien zu entwickeln und anzuwenden, sodass sie den Herausforderungen 
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und Schwierigkeiten des Gerichtsdolmetschens erfolgreich begegnen und eine zufrie-
denstellende simultane Verdolmetschung für die Prozessteilnehmenden ermöglichen 
konnten. Wenn man bedenkt, dass es zur damaligen Zeit keine Ausbildungsstätten für 
SimultandolmetscherInnen gab und die Nürnberger Prozesse hinsichtlich der Mehrspra-
chigkeit ohne Präzedenz waren und die Simultantechnik bei Gericht neuartig und nahe-
zu unerprobt war und es damals keine erprobte Vorgehensweise und bewährte Praxis 
gab und somit praktisch alle Anforderungen und Herausforderungen, denen sich die 
DolmetscherInnen in Nürnberg gegenübergestellt sahen, neu und unbekannt waren, so 
muss festgestellt werden, dass die dolmetscherischen Fertigkeiten und die improvisato-
rische Meisterleistung der DolmetscherInnen in Nürnberg sehr bemerkenswert waren. 
Diese von den DolmetscherInnen damals in Nürnberg intuitiv entwickelten und ad hoc 
angewandten Dolmetschstrategien finden sich heute in der Dolmetschdidaktik wieder 
und sind somit heute fester Bestandteil einer jeden professionellen DolmetscherInnen-
ausbildung.  
 
5.2.7 Rollenbewusstsein und Sichtbarkeit von DolmetscherInnen 
 
Neben der langjährigen Erfahrung der DolmetscherInnen seit der Gründung des Interna-
tionalen Strafgerichtshof für das ehemalige Jugoslawien im Jahre 1993 konnten auch 
die JuristInnen im Laufe ihrer langjährigen Tätigkeit in Den Haag ein besseres Ver-
ständnis und ausgeprägtes Bewusstsein für die wesentliche Rolle der DolmetscherInnen 
am ICTY und die Schwierigkeiten und Probleme, mit welchen diese im Gerichtssaal 
konfrontiert werden, als auch für gewisse Arbeitsmethoden, welche die Arbeit der Dol-
metscherInnen wesentlich erleichtern, entwickeln. Im Gegensatz zu den damals in 
Nürnberg tätigen Prozessbeteiligten, die mit der Dolmetschsituation bei Gericht nicht 
vertraut waren und es nicht gewohnt waren, mit DolmetscherInnen zu arbeiten, und sich 
nur wenige des hohen Anspruchs der Dolmetschtätigkeit und der schwierigen Rolle und 
Aufgabe der DolmetscherInnen bei Gericht bewusst waren und ein Verständnis für ihre 
Probleme und Schwierigkeiten hatten, legen die Prozessbeteiligten heute in Den Haag 
ein großes Maß an Rollenverständnis und ein ausgeprägtes Bewusstsein für die Rolle 
und Aufgabe der dort tätigen DolmetscherInnen und ihre Herausforderungen an den 
Tag. So wird am Internationalen Strafgerichtshof für das ehemalige Jugoslawien in Den 
Haag ein großer Wert auf die Sensibilisierung aller Prozessbeteiligten, insbesondere der 
RichterInnen und AnwältInnen, für die Rolle und anspruchsvolle Aufgabe der dort täti-
gen DolmetscherInnen und die Wichtigkeit der Zusammenarbeit mit diesen gelegt. Da 
ein ausgeprägtes Bewusstsein aller Prozessbeteiligten für die Rolle der DolmetscherIn-
nen bei Gericht eine günstige Grundlage bietet, um mögliche Missverständnisse bezüg-
lich des Rollenbildes der DolmetscherInnen schon im Vorfeld auszuschließen und auch 
Verständigungsprobleme und sprachliche Barrieren über kulturelle Grenzen hinweg 
schon im Vorhinein erfolgreich bewältigen zu können, werden die JuristInnen am Inter-
135 
 
nationalen Strafgerichtshof für das ehemalige Jugoslawien in Den Haag im Unterschied 
zu den Prozessbeteiligten damals in Nürnberg bewusst über die Rolle und Aufgabe der 
DolmetscherInnen, die berufsethischen Prinzipien, die Möglichkeiten und Grenzen des 
simultanen Dolmetschmodus, den Dolmetschprozess und die damit verbundenen 
Schwierigkeiten und Herausforderungen informiert und aufgeklärt und darauf aufmerk-
sam gemacht, wie alle Prozessbeteiligten einen Beitrag zu besseren Arbeitsbedingungen 
für DolmetscherInnen leisten können. Indem den Prozessbeteiligten am Internationalen 
Strafgerichtshof für das ehemalige Jugoslawien eine klare Vorstellung von der Aufgabe 
und Rolle und den Rechten und Pflichten der DolmetscherInnen vermitteln wird und 
diese über den richtigen Umgang mit den DolmetscherInnen am ICTY unterrichtet und 
belehrt werden, kann eine bessere Qualität der Dolmetschleistung gewährleistet werden. 
Während man damals in Nürnberg um eine Unsichtbarmachung der Dolmetsche-
rInnen bei Gericht äußerst bemüht war und versuchte die Zwischenschaltung der Dol-
metscherInnen verborgen und den Dolmetschprozess möglichst unvermittelt wirken zu 
lassen, geht aus dem Verhaltenskodex des Internationalen Strafgerichtshofs für das 
ehemalige Jugoslawien ganz klar hervor, dass die DolmetscherInnen am ICTY keine 
unsichtbaren und unbeteiligten SprachmittlerInnen sind, sondern diese vielmehr die 
Funktion von eigenständig handelnden KulturmittlerInnen einnehmen und ihnen eine 
diskret-aktive Rolle seitens des Gerichts zugeschrieben wird. Somit wird der damals in 
Nürnberg vorherrschende Mythos über die Unsichtbarkeit von DolmetscherInnen durch 
das Rollenbild von DolmetscherInnen ersetzt, die als sichtbare und aktive Gesprächs-
teilnehmerInnen am Zustandekommen der Kommunikation zwischen den Prozessbetei-
ligten mitwirken. 
 
5.2.8 Berufsethische Rolle der DolmetscherInnen 
 
Durch den Vergleich der berufsethischen Rolle der DolmetscherInnen lässt sich feststel-
len, dass die DolmetscherInnen damals in Nürnberg mit ähnlichen ethisch-moralischen 
Herausforderungen konfrontiert waren wie die DolmetscherInnen heute in Den Haag, 
und man sowohl in Nürnberg als auch in Den Haag äußerst bemüht war, ein faires Ver-
fahren für die Angeklagten zu gewährleisten und den Anspruch von absoluter Fairness 
während des gesamten Prozesses höchste Priorität zu geben. Während am Internationa-
len Strafgerichtshof für das ehemalige Jugoslawien der Ethik des Dolmetschens großer 
Stellenwert beigemessen wird und dazu ein umfassender und detaillierter Verhaltensko-
dex ausgearbeitet wurde, gab es am Internationalen Militärgerichtshof in Nürnberg, ab-
gesehen von einem Regelkatalog des Nürnberger Gerichts, keinen Verhaltenskodex, 
welcher nicht nur zu geregelten und adäquaten Arbeitsbedingungen, sondern auch zur 
Qualitätssicherung von Dolmetschleistungen hätte beisteuern können und an dem sich 
die in Nürnberg tätigen DolmetscherInnen hinsichtlich ihres professionellen und ethi-
schen Verhaltens und Handelns hätten orientieren können. Obwohl das Bewusstsein für 
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die ethischen Normen und Prinzipien damals noch nicht in dem Maße wie heute in Den 
Haag entwickelt war und die ethischen Normen und Qualitätsstandards zur damaligen 
Zeit noch nicht umfassend bedacht und ausformuliert waren und diese nur vereinzelt im 
Regelkatalog des Gerichts Erwähnung fanden, wurden die DolmetscherInnen durch ihre 
Arbeit im Nürnberger Gerichtssaal dennoch vor große ethische Herausforderungen ge-
stellt. So mussten die zum großen Teil unerfahrenen DolmetscherInnen in Nürnberg 
intuitiv reagieren und ad hoc ethische und moralische Grundsätze für ihre Arbeit setzen. 
Dabei legten sie trotz eines fehlenden Verhaltenskodex ein hohes Maß an notwendiger 
Sensibilität, Verantwortung, Gewissenhaftigkeit und Verlässlichkeit an den Tag und 
erbrachten eine bemerkenswerte ethisch-moralische Leistung. Die Frage nach der Neut-
ralität und Unparteilichkeit der DolmetscherInnen und der Genauigkeit der Verdolmet-
schung bei Gericht hat auch nach mehr als 65 Jahren nach den Nürnberger Prozessen 
nichts an Aktualität eingebüßt und gehört heute genauso wie damals zu den kontrovers 
diskutierten ethischen Fragen.  
 
5.2.9 Qualitätssicherung und Qualitätskontrolle 
 
Zuletzt lässt sich auch hinsichtlich der Qualitätsstandards und qualitätssicherenden 
Maßnahmen ein Vergleich zwischen Nürnberg und Den Haag ziehen. Zur umfassenden 
Qualitätssicherung und Qualitätskontrolle der Dolmetschleistung am ICTY, welcher 
schon damals in Nürnberg höchste Bedeutung beigemessen wurde, werden seitens der 
Verantwortlichen heute in Den Haag genauso wie damals in Nürnberg technische Vor-
kehrungen getroffen. Auch wenn es damals in Nürnberg keine festgelegten Qualitäts-
standards und Maßstäbe gab, an denen sich die DolmetscherInnen hätten orientieren 
können und diese nicht wie heute in Den Haag umfassend bedacht und in einem Verhal-
tenskodex sichergestellt wurden, wurden die DolmetscherInnen damals in Nürnberg 




Abschließend soll auch ein Ausblick auf die Ausbildung und den Beruf der Dolmet-
scherInnen an Internationalen Gerichtshöfen gegeben werden und die Forderungen der 
Zukunft kurz dargestellt werden.  
Die DolmetscherInnen, die heutzutage aus dem internationalen Kommunikati-
onsgeschehen nicht mehr wegzudenken sind, haben damals in Nürnberg die unabding-
bare Voraussetzung für eine weltweite Kommunikation und Verständigung geschaffen. 
Die Nürnberger Prozesse ebneten nicht nur den Weg für das Völkerrecht, sondern wa-
ren auch ein Meilenstein in der Geschichte des Gerichts- und Konferenzdolmetschens. 
An uns ist es, das historische Vermächtnis der Nürnberger Prozesse aus völkerrechtli-
cher Sicht weiterzutragen und weiterzuentwickeln und die wertvollen Errungenschaften 
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der DolmetscherInnen damals in Nürnberg zu bewahren und zu erweitern. Nürnberg, 
der Ort, wo einst Gerechtigkeit geübt wurde, konnte die neuen Verbrechen im Bosnien-
Krieg nicht verhindern, aber es konnte zumindest sichergestellt werden, dass die dort 
begangenen Untaten international als Verbrechen erkannt werden. Die Nürnberger Pro-
zesse waren ein erster Schritt in der Weiterentwicklung des Völkerrechts. Und wenn wir 
uns an Nürnberg zurückerinnern, dann müssen wir erkennen, welcher Weg noch vor uns 
liegt, damit das Völkerrecht und die internationalen Gerichtshöfe, wie der Internationale 
Strafgerichtshof für das ehemalige Jugoslawien in Den Haag, nicht nur Verbrechen be-
strafen, sondern auch verhüten können. Zudem müssen wir erkennen, dass sich seit den 
Jahren in Nürnberg, wo einst der Grundstein für das Gerichts- und Konferenzdolmet-
schen gelegt wurde, auch eine positive Entwicklung auf dem Gebiet des Dolmetschens 
an internationalen Gerichtshöfen, wie dem Internationalen Strafgerichtshof für das ehe-
malige Jugoslawien in Den Haag, vollzogen hat und weitere Meilensteine auf dem Ge-
biet des Dolmetschens gesetzt wurden. Da das Dolmetschen bei Gericht einem ständi-
gen Wandel unterworfen ist, müssen die Qualifikationsanforderungen und Qualitäts-
standards weiterentwickelt und verbessert und den neuen Gegebenheiten ständig ange-
passt werden. Die Entwicklungen, die sich seit damals in Nürnberg bis heute in Den 
Haag auf dem Gebiet des Dolmetschens an internationalen Gerichtshöfen vollzogen 
haben, sind bemerkenswert, doch auch hier müssen wir erkennen, welcher Weg in Zu-
kunft noch vor uns liegt. Da das Gerichtsdolmetschen aufgrund der Rechtsterminologie 
und unterschiedlicher Rechtstraditionen und -konzepte besondere Herausforderungen 
und Schwierigkeiten mit sich bringt, besteht die Notwendigkeit nach einschlägigen 
Ausbildungsstätten, die insbesondere auf das Gerichtsdolmetschen spezialisiert sind. 
Des Weiteren besteht auch die Forderung auf internationaler Ebene ein gemeinsames 
Regelwerk zu finden und einen international gültigen Verhaltenskodex für Gerichts-
dolmetscherInnen zu erarbeiten, welcher die Qualität der Dolmetschleistung weltweit 
garantieren würde.  
In Zukunft muss man sich auch damit befassen, warum die Qualifikationsanfor-
derungen und Qualitätsstandards aus Nürnberg heute grundsätzlich nur an internationa-
len Gerichtshöfen und Tribunalen anzutreffen sind und nicht an nationalen Gerichten. 
Wichtig wäre somit die Beschäftigung mit den Fragen, die bereits von Ludmila Stern 
aufgeworfen wurden: Ensuring Interpreting Quality at the International Criminal Tri-
bunal for the Former Yugoslavia – a Blueprint for Successful Practices in National 
Courts? (Stern 2002) und Can domestic courts learn from international courts and tri-
bunals about good practice? (Stern 2009). Denn erst die Beantwortung der Fragen, 
welche Lehren nationale Gerichte aus den bewährten Praktiken an internationalen Ge-
richtshöfen, wie beispielsweise dem Internationalen Strafgerichtshof für das ehemalige 
Jugoslawien in Den Haag, ziehen können, und wie internationale Gerichtshöfe bezüg-
lich der hohen Qualitätsstandards als Vorbild für nationale Gerichtsbarkeiten dienen 
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Die Nürnberger Prozesse ebneten nicht nur den Weg für das Völkerrecht, sondern wa-
ren auch ein Meilenstein in der Geschichte des Gerichts- und Konferenzdolmetschens 
und die Geburtsstunde des Simultandolmetschens. Das Vermächtnis der Nürnberger 
Prozesse und die Errungenschaften der in Nürnberg tätigen DolmetscherInnen, die in 
vielerlei Hinsicht eine Vorreiterrolle innehatten, sind beachtlich. 
In der vorliegenden Arbeit werden die damals am Internationalen Militärge-
richtshof in Nürnberg tätigen GerichtsdolmetscherInnen als auch die heutigen Gerichts-
dolmetscherInnen am Internationalen Strafgerichtshof für das ehemalige Jugoslawien in 
den Mittelpunkt des Forschungsinteresses gerückt. Dabei liegt das Augenmerk dieser 
Arbeit insbesondere auf dem Wandel des Rollenbildes und Anforderungsprofils und 
dem Wandel der Rolle der DolmetscherInnen aus berufsethischer Sicht, welcher sich in 
den mehr als 65 Jahren seit den Nürnberger Prozessen bis heute in Den Haag vollzogen 
hat. Die Entwicklungen, die sich seit damals in Nürnberg bis heute in Den Haag auf 
dem Gebiet des Dolmetschens an internationalen Gerichtshöfen vollzogen haben, sind 
bemerkenswert. Durch einen aufschlussreichen Vergleich der Rolle der DolmetscherIn-
nen am Internationalen Militärgerichtshof damals in Nürnberg und am Internationalen 
Strafgerichtshof für das ehemalige Jugoslawien heute in Den Haag als auch ihrer Rolle 
aus berufsethische Sicht werden vor allem die Gegensätze und Unterschiede, die Ge-
meinsamkeiten und Ähnlichkeiten und die Veränderungen bezüglich des Rollenbildes 
und Rollenverständnisses von DolmetscherInnen und ihres Anforderungs- und Kompe-
tenzprofils am Internationalen Militärgerichtshof damals in Nürnberg und am Internati-
onalen Strafgerichtshof für das ehemalige Jugoslawien heute in Den Haag aufgezeigt 
und diskutiert. 
Dabei wird auch ein Ausblick auf die Ausbildung und den sich stets wandelnden 
Beruf der DolmetscherInnen an internationalen Gerichtshöfen gegeben und auf die An-

















The Nuremberg Trials not only laid the foundation for the international law but were 
also a milestone in the history of court and conference interpreting, and marked the birth 
of simultaneous interpreting. The legacy of the Nuremberg Trials and the achievements 
of the Nuremberg interpreters, who played a pioneering role in many aspects, are re-
markable. 
The present thesis focuses on court interpreters at the International Military Tri-
bunal in Nuremberg as well as on today‘s interpreters at the International Criminal Tri-
bunal for the former Yugoslavia in The Hague. The focus lies on the role and the quali-
fication profile in particular, as well as on the role of interpreters from the ethical point 
of view, which has undergone a considerable change in the last more than 65 years since 
the Nuremberg Trials. Interpreting at international Tribunals experienced a remarkable 
development since then. The informative comparison of the role of interpreters at the 
International Military Tribunal in Nuremberg and the today‘s role of interpreters at the 
International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia in The Hague and their ethi-
cal role highlights and discusses especially the opposites and differences, the commo-
nalities and similarities and the changes which have taken place regarding the role and 
the role understanding of interpreters and their qualification and competence profile 
both then in Nuremberg and now in The Hague.  
The thesis also gives an outlook on the required education and the ever-changing 
profession of interpreters working at international courts and tribunals and briefly deals 
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